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Promovisan nacrt Zakona o slobodi informisanja

Korak ka demokratizaciji zemlje

Temelj za otvoreno drustvo u BiH

U Sarajevu je promovisan Nacrt zakona o slobodi informisanja koji je izradila specijalna
radna grupa sastavljena od domacih i stranih pravnika. Zakon, koji je 28. juna zvani¢no usao u
parlamentarnu proceduru, predstavlja, kako isticu u medunarodnoj zajednici, temelj za otvorenije
drustvo u Bosni i Hercegovini. Kako je predvideno Nacrtom, svaka osoba ima pravo pristupa
informacijama koje su u posjedu vlade i drugih javnih organa. On takode daje pravo pojedincima
da dopune ili isprave svoje osobne informacije i daju svoj komentar na njih. Prakti¢no, organi
drzave i sve javne institucije u BiH, izuzev taksativno pobrojanih izuzetaka, ne bi vise imale tajni.
Po nacrtu zakona dovoljno je napisati zahtjev, poslati ga nadleznom organu, i1 dobiti bilo kakvu
informaciju iz domena njegovog rada. Finansijska, politicka 1 kadrovska transparentnost, kada
bude usvojen ovaj zakon, bar formalno, postaju javna dobra. Zakon o slobodi informisanja
predvida i izuzetke od slobodnog davanja informacija. Rije¢ je o podacima cije bi objavljivanje
ugrozilo bezbjednost drzave ili entiteta, nanijelo Stete u kriminalistickim istragama i slicno.

Zakon ¢e posebno biti koristan novinarima, koji najbolje znaju koliko je u BiH tesko, bez
licnih poznanstava sa pojedincima iz vlasti, do¢i do relevantnih informacija. Osim arogantnih
ministara i njihovih zamjenika, pristup informacijama su cesto kocile i njihove sekretarice, pa cak
1 portiri u drzavnoj sluzbi.
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Prilikom predstavljanja nacrta, na novinarsko
pitanje da li se zakon odnosi i na medunarodnu
zajednicu, koja u Bosni ima glomazan upravljacki
aparat, Visoki predstavnik Wolfgang Petritsch je
odgovorio negativno. “Institucije medunarodne
zajednice u BiH ne potpadaju pod domace zakone,
ali to ne zna¢i da zakon necemo poStovati,
pogotovo zato Sto ga predlazemo” — rekao je
Petritsch.

Moguénost zloupotrebe izuzetaka

Osnovni cilj ovog zakona je, kako stoji u
uvodnim odredbama, da se ustanovi da informacije
pod kontrolom javnog tijela predstavljaju javno
dobro, te kako svaka osoba ima pravo pristupa ovim
informacijama i mogucnost davanja komentara ili
ispravki na osobne informacije koje su pod
kontrolom javnog tijela. U uvodnim odredbama
prijedloga zakona definiSe se da je “informacija
svaki materijal kojim se prenose cinjenice,
misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj”, a da su
javna tijela: (a) izvrSno tijelo (vlade), (b)
zakonodavno tijelo (parlamenti), (c¢) pravosudno
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postavljana i1 prakticno obuhvata sve organe vlasti.
Medutim, liberalnost objavljivanja informacija koje
se nalaze pod kontrolom tih tijela ograni¢avaju
izuzeci koji su svrstani u tri kategorije: (a) interesi
odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne sigurnosti; (b) spreavanje kriminala i svako otkrivanje
kriminala; (c) zastita procesa donosenja odluke od strane javnog tijela u davanju misljenja, savjeta
ili preporuka zaposlene osobe u javnom tijelu, a ne obuhvata ¢injeni¢ne, statisticke ili tehnicke
informacije.

Vlada Republike Francuske podrzava
izdavanje ovog servisa

Obzirom da su izuzeci uopsteno postavljeni, to ostavlja moguénost da se pod opravdanjem,
naprimjer, “interesa odbrane i sigurnosti”, neke informacije gdje vlast ne Zeli transparentnost,
sakriju. Ili, kod stavke “c”, koja je vrlo nejasno formulisana i tiCe se u sustini zaStite javnog
organa, otvara se osjetljivo podrucje Sta je misljenje, a Sta Cinjenica. Postavlja se pitanje ko je to
ko procjenjuje da li je, kako i koliko ugrozena sigurnost i da li ¢e se unutrasnjim aktima javnih
tijela precizirati ti slu¢ajevi. Cak i u danasnje vrijeme politidari u BiH su skloni optuzivanju
novinara, pojedinih politickih partija ili nevladinih organizacija, da svojim pisanjem ili
djelovanjem ugrozavaju nacionalnu sigurnost ili interese drzave. Ovaj problem djelimi¢no bi
trebalo da rijesi uvodenje institucije Ombudsmena za informisanje, §to je predvideno po Nacrtu
zakona. Ovaj ombudsmen, kako stoji u prijedlogu zakona, bi trebao “da ispituje djelatnosti javnih
tijela u smislu ovog zakona, bilo po prijemu prituzbe ili po sluzbenoj duznosti”. Medutim, nije
regulisano kako ¢e Ombudsmen za informisanje djelovati ukoliko uoci nepravilnosti i izigravanje
odredbi zakona. Takode, u zavrSnim odredbama zakona stoji da odgovornost za primjenu Zakona
ima Ministarstvo pravde entiteta. Predvida se da u roku tri mjeseca od dana njegovog stupanja na
snagu to ministarstvo potpiSe zajednicki dogovor sa Vladom BiH i vladom drugog entiteta o
primjeni odgovornosti za sprovodenje zakona.
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Zahtjev za pristup informacijama podnosi se nadleznom javnom tijelu. U tekstu zakona
predvideno je da ako javno tijelo ustanovi svoju nenadleznost za sadrzaj zahtjeva, u roku od 8
dana ono ¢e proslijediti zahtjev nadleznom tijelu i dopisom o tome izvijestiti podnositelja
zahtjeva. Zahtjev mora: (a) biti u pisanoj formi na jednom od sluzbenih jezika u BiH; (b) sadrzati
dovoljno podataka o prirodi i sadrzaju informacija; (c) ukljuciti ime podnositelja zahtjeva i
podatke za kontaktiranje podnositelja zahtjeva.

Posebno je znacajno da javno tijelo nece ispitivati niti zahtijevati razloge opravdanosti
zahtjeva. Dakle, nije nuzno da, naprimjer, novinar u zahtjevu navede da informacija treba za
pisanje tog i tog teksta, koji ¢e biti objavljen tada i tada i sl.

Ako se odobri pristup informaciji, bilo djelimi¢noj ili cijeloj, nadlezno tijelo je duzno
dopisom podnositelja zahtjeva informisati o0 moguénosti, mjestu i drugim modalitetima pristupa
informacijama. Ukoliko se odbije pristup informaciji, nadlezno tijelo je duzno, takode dopisom,
navesti zakonski temelj i druge razloge zasto se ne moze dati informacija, ali i precizno navesti
mogucénosti podnosenja zalbe nadleznom tijelu kao i navesti sve rokove vezane za tu zalbu.

Svako javno tijelo je duzno nakon usvajanja zakona da imenuje funkcionera za informisanje
koji obraduje prispjele zahtjeve. Prakti¢no, kada zakon stupi na snagu, svaki organ vlasti ¢e imati
ono §to se dosada zvalo ured za odnose sa javnoscu.

Nadlezno javno tijelo ne naplac¢uje naknade ili takse za podnoSenje zahtjeva ili za pisane
obavijesti u smislu ovog Zakona. Cijene se odreduju samo za usluge umnozavanja. Medutim,
prvih deset fotokopiranih strana standardnog formata ¢e biti besplatne.

Vedi politi¢ki, nego prakticni znacaj

Nacrt Zakona o informisanju nesumnjivo je znacajno demokratsko dostignu¢e u BiH.
Nakon njegovog usvajanja bi¢e sruseni neki balkanski stereotipi da je drzava svemoc¢na struktura
koja moze informacije tajiti od svojih gradana. Zakon o slobodi informisanja upravo daje PRAVO
DA SE ZNA. I u vrijeme komunistickog sistema, tokom rata, pa i sada, ovo pravo je sistematski
guseno. Politicki znacaj zakona je nemjerljiv, pogotovo Sto daje Sansu gradanima da dobiju
informaciju direktno od javnog tijela. Medutim, samim novinarima, bar u ovom obliku, zakon
neée biti od prevelike pomoéi. Cak im moZe i otezati rad ukoliko bi javni funkcioneri i
administracija striktno primijenili pravilo da novinar za svaku informaciju mora dati pismeni
zahtjev, a na njega moze Cekati odgovor 15 dana. Naprimjer, informaciju iz policije o broju
registrovanih narkomana u Sarajevu, novinari su nakon zahtjeva morali da ¢ekaju tri dana, a
moguce ju je dobiti nakon tri poteza kompjuterskog misa. Da li i takvu informaciju javno tijelo
moze razvuéi na 15 dana ?

Direktor Nezavisne komisije za medije Krister Thelin je prije par mjeseci najavio da ce
insistirati na sljede¢im postulatima koji moraju biti inkorporirani u ovaj zakon kako bi se
novinarima olak$ao posao. To su: 1. Zahtjev za dobivanje informacije treba biti neformalan.
Ovo je posebno znacajno jer mnoge drzavne strukture i1 policijski organi traze sluzbene dopise
iz medija da daju bilo kakvu informaciju; 2. Brzo dostavljanje informacije. Naime, novinari u
BiH cekaju 1 po nekoliko dana da dobiju informaciju, koja je ¢esto dostupna istog dana. Stoga
je Thelin predlagao rjeSenje kao u Svedskoj, da informacija treba biti dostavljena istog dana;
3. Informacije su u potpunosti besplatne, ukljucujuéi i troSkove kopiranja i slanja koje treba
da napravi drzavni organ; 4. Moguénost da se sudskim putem dobije informacija, ukoliko
bude uskracena, kao 1 odgovornost pred sudom onih koji nisu htjeli dati informaciju.

Iz Nacrta zakona koji je otiSao u parlamentarnu proceduru, jasno je da su ovi prijedlozi
znatno ublazeni. To je vjerovatno rezultat kompromisa i izlaska u susret tromom drzavnom
aparatu. Mozda se time moze objasniti i Cinjenica da je zakon tek godinu dana nakon
njegovog iniciranja od strane Visokog predstavnika usao u parlamentarnu proceduru sa
neizvjesnoscu kada ¢e uopste biti usvojen. (Radenko Udovici¢)
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Komentar na televiziji

Kompromitovan novinarski Zanr

Da 1i ¢e novinarima Hrvatske radio-televizije biti zabranjeno da objavljuju komentare u
informativnom programu? Na ovo pitanje odgovori¢e Hrvatski sabor koji treba da usvoji dugo
oc¢ekivani novi Zakon o Hrvatskoj radio-televiziji. U vladinom prijedlogu zakona stoji jedan ¢lan
u kome se zabranjuje objavljivanje komentara u informativnom programu televizije kako bi se
izbjegao “sugerirajuc¢i pristup gledaocima”. Koliko je poznato ovo je jedinstvena zakonska
inicijativa u regionu.

Odakle ideja da jedan legitimni novinarski Zanr, ¢ija bi upotreba trebalo biti u iskljucivoj
nadleznosti novinara i njihovih redakcija, postane predmet drzavne regulacije? Odgovor je
jednostavan: u postkomunistickim zemljama, zemljama tranzicije i tragicnih ratnih sukoba
elektronski mediji, poglavito televizija, postali su razorna sredstva propagande i nerijetko
generatori ratnih sukoba, netrpeljivosti i mrznje. Bljuvanje mrznje, neistina, podvala, spekulacija
ili ¢ak direknih poziva na pogrome, postalo je najznacajniji sadrzaj mnogih televizija. Tako je i
komentar, ¢ijim su se imenom bezobzirno kitili ovi “medijski profesionalci” izgubio car
novinarske polemicnosti i argumentovane analize i postao sredstvo politicke manipulacije.
Vremenom su u nekim zemljama i na nekim televizijama ovi “komentatori” postepeno nestajali sa
tv ekrana, ali savremene televizije nisu uspjele povratiti ugled komentara. Istovremeno, vecina
ovih televizija nije uspjela arhai¢nost televizijske prezentacije komentara (komentator koji €ita ili
u najboljem slucaju govori u praznom studiju) zamijeniti atraktivnijom tv prezentacijom ovog
Zanra.

Prema Leksikonu novinarstva (Savremena praksa, Beograd 1979.) “komentar je javno
izrazeno ili napisano miSljenje (stav, sud) o unutrasnjem sklopu, predistoriji, razvoju i
posljedicama jednog dogadaja”. Komentar je izrazito angazovan, jasan i otvoren novinarski oblik,
mnogo vise nego drugi novinarski zanrovi. Pozicija ove angazovanosti zavisi od politickih 1
drugih opredjeljenja novinara ili njegove redakcije. Prema tome, u komentaru ne moze biti
neutralnog stava. Neki novinari poistovjecuju analizu sa komentarom. Analiza je Zurnalisticki
postupak (prikupljanje informacija — analiza — sinteza), a komentar, koji se takode moze sluziti
analizom kao postupkom, uvijek mora imati vlastiti sud, stav. Zato je autonomni stav novinara
komentatora ranjiv u odnosu na moguce pritiske i manipulacije izvan novinarske profesije.

Ovo malo podsjecanje na jednu od mogucih definicija novinarskog komentara i ukazuje
naizgled na suprotstavljenost dva profesionalna principa: 1) novinar mora da piSe izbalansirano, a
njegova redakcija da se ponasa nepristrasno i 2) novinar ima pravo na vlastiti stav, dakle
komentar. RjeSenje je nasla novinarska praksa — komentar mora biti odvojen od informacije — §to
je kao opsti profesionalni standard prihvatila ve¢ina kodeksa novinarstva.

Pojmovna zbrka oko novinarskih Zanrova i njihove upotrebe nastala je kao posljedica
zloupotrebe elektronskih medija od strane politike. U socijalistickim vremenima televizija je
situacijama je bila instrument propagande rezima i medij jeftine zabave. Ovako reducirano
shvatanje istjeralo je iz njenih programa mnoge sadrzaje od zivotnog znaCaja za ljude,
selekcioniralo novinarske zanrove, zaustavilo svjetske trendove u oblikovanju modernog i ljudima
pristupac¢nog medija. Konac¢no, ostavljena su otvorena vrata uticajima spolja, vladinim, partijskim,
da televiziju, njene mogucénosti i snagu, pa i komentar kao najslozeniji i najodgovorniji autorski
¢in novinara, svedu na izlizanu propagandnu poruku.
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Evo kratkog pregleda tretmana komentara kao novinarskog zanra u javnim ili drzavnim
televizijama nekoliko zemalja jugoistocne Evrope.

Jugoslavija (Srbija): Glorifikacija reZima

Komentar je vrlo ucestala novinarska forma na Televiziji Srbije. Rabi se uglavnom u
centralnom Dnevniku u 19.30, koji je jedna od najgledanijih emisija na ovoj televiziji. Svako
vece ova emisija sadrzi najmanje jedan komentar. Preovladujuci pristup je negativisticki, Cesto i
“bljuvacki”, jer su komentari uglavnom usmjereni prema opoziciji, nezavisnim gradanskim
organizacijama i medunarodnoj zajednici. Komentari obiluju kvalifikacijama kao §to su “strani
placenici”, “izrodi roda svoga”, “NATO sluge”... Nesto rjede komentari imaju pozitivan pristup
temi koju obraduju. U takvim slucajevima rije¢ je o glorifikaciji uspjeha rezima, uglavnom zbog

“politicke dosljednosti” ili uspjeha u obnovi zemlje.

Interesantno je da viSe od polovine komentara u centralnom Dnevniku ¢ine komentari iz
rezimskih novina — “Politike”, “crvene” “Borbe”, “Vecernjih novosti”... Ti se napisi (uglavnom
iz sutrasnjih izdanja), Citaju od rijeci do rijeci, a pokriveni su slikama osoba na koje se odnosi
komentar.

Ne postoji nikakav pravni akt koji reguliSe upotrebu komenatara na javnim
medijima.(Vladan Radosavljevi¢)

Jugoslavija (Crna Gora): Bez komentara, ali sa prepoznatljivom selekcijom

Komentar, barem u klasi¢nom obliku, u televizijskom dnevniku TV Crne Gore ne postoji.
To je svakodnevno vidljivo 1 tu ¢injenicu, kao kvalitet vlastite programske politike, isticu i u
vrhu uredivackog tima televizije. Ne postoji, dakle, nikakva zakonska ni neka druga odrednica
koja regulise ovu materiju. Urednici podsjecaju na poznate principe u novinarstvu da o svakom
vaznom pitanju treba dati tumacenje ili stavove iz viSe izvora i sa razlicitih pozicija i tako
ostaviti gledaocima da sami izvedu sud. Na tom principu radili su i za vrijeme NATO udara, dakle
u ratnim prilikama.

Ali, kao §to i u tako ustanovljenim kriterijima Cesto biva, ipak se moze uociti redakcijsko
politi¢ko opredjeljenje i stav. Prije svega kroz izbor informacija i argumenata koji se plasiraju,
licnosti ¢ije se izjave objavljuju ili ne objavljuju. Ovakav pristup je karakteristican za mnoge
drzavne televizije, u $ta po statusu jos uvijek spada TV Crne Gore.

TV Crne Gore ima neku vrstu posebnog politickog dnevnika u nastavku redovnog. U tom
dodatku sve partije zastupljene u parlamentu mogu bez ikakvog ogranicenja da objavljuju svoje
stavove. Narocito opozicione partije, ¢ine to u veoma ostroj formi, veoma kriticki i prema samoj
vlasti pod ¢ijim je uticajem Televizija i tv dnevnik. (Pero Radovi¢)

Hrvatska: Manje komentara nego ranije

Komentar u informativnim programima Hrvatske televizije je znatno manje zastupljen
nakon promjene vlasti u Hrvatskoj. Za razliku od “nekadasnjih” vremena kada su prezentirani
komentari bez navodenja imena autora, ili kada su pojedinci iz vlasti davali izjave koje su imale
ulogu komentara, danas se ova novinarska forma upotrebljava znatno profesionalnije. Navodi se
izvor, ime autora, a sam komentar je odvojen od vijesti. Medutim, ucestale su primjedbe HDZ-a,
kao 1 Hrvatske socijal-liberalne stranke da znatan upliv u uredivanju informativnog programa ima
nova vladajuca “Sestorka”, a samim tim 1 da komentari idu u njenu korist.

Trenutno je u drzavnom saboru u raspravi Zakon o Hrvatskoj televiziji. Cirkuliraju dva
prijedloga — jedan od Vlade RH, a drugi od Jadranke Kosor, iz dojucerasnje vladajuce stranke
HDZ-a, koja je jo$ uvijek ¢lanica Vije¢a HRT-a. Po vladinom prijedlogu zakona predvidena je
zabrana koriStenja komentara kao novinarske forme u informativnom programu, kako bi se
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izbjegao “‘sugeriraju¢i pristup gledaocima”. HDZ smatra ovaj prijedlog ograni¢avanjem prava
medija i novinara. (Gordana Vilovi¢)

Makedonija: Komentar odvojen od vijesti

U Makedoniji ne postoji zakonsko rjesenje koje reguliSe upotrebu komentara na javnim
medijima. Medutim, Savjet za radiodifuziju, koji ima regulatornu ulogu u radu elektronskih
medija, je pred prosle izbore izdao smjernice o ponaSanju medija u predizbornom periodu po
kojima je predvideno da mediji moraju jasno odvojiti komentar od vijesti, kao 1 teziti tome da
komentar u informativnom programu §to manje koriste. Vecina elektronskih medija je postovala
uputu da jasno odvaja komentar od vijesti, ali je, ipak, ova novinarska forma ostala prisutna u
informativnom programu.

U informativnom programu Makedonske televizije komentar je prisutna forma. Najcesce je
jasno odvojen od vijesti, autori komenatara su uglavnom navedeni, a sadrzina kometara je
iskljucivo politicka. Nezavisni novinari i hroni¢ari smatraju da su komentari najcesce pisani u
korist vladajuée stranke u Makedoniji. (Vesna Sopar)

Albanija: Vidljiva politicka orjentacija

Trenutno u ovoj zemlji sve radio i tv stanice imaju privremene dozvole za emitovanje, dok
¢e proces izdavanja stalnih dozvola biti zavrSen u septembru. Kako sada stvari stoje, Albanija ¢e
imati dvije nacionalne televizije, dok ¢e sve ostale tv stanice imati lokalni status. U apliciranju za
izdavanje dozvole morali su se ispuniti mnogi kriteriji. Najvazniji je bio da informativni program
bude u interesu javnosti. Od svih tv stanica se trazi da uredivanje informativnih programa bude
nezavisno 1 politicki nepristrasno. Medutim, u stvarnosti, jo§ je dalek put do takvog poimanja
informisanja. “TeleArberia” i “TeleNorba Shqiptare” su najblize idealu nepristrasnosti. S druge
strane albanska javna TV, koja se uglavnom naziva drzavna, je u velikoj mjeri jo§ uvijek
glasnogovornik vlade. Ponekad novinari, ¢ak, iznose svoje stavove inkorporirane u vijesti i to ¢ini
lak§im otkrivanje pristrasnosti tv stanica. Ovakve stvari su CeS¢e na drzavnoj tv, ali i neke
privatne stanice preferiraju vladu, pa u njihovim vijestima, naprimjer, pet prvih vijesti budu
protokolarni susreti vladinih zvani¢nika. lako se mnoge tv stanice izdaju za nepristrasne, javnost u
Albaniji lako moze odrediti njihovu politicku orijentaciju.

Ipak, komenatari, kao Cista novinarska forma, se rijetko koriste u programima tv stanica.
Jedino “Shijak TV” ima dodatak vijestima pod nazivom “Editorial”. To je dvije minute iznoSenja
utisaka uredniStva o nekom vaznom dogadaju. Ponekad drzavna televizija u glavnim vijestima u
20 sati kao gosta ima nekog iskusnog novinara koji daje misljenje o odredenom dogadaju. To se
odnosi uglavnom na vijesti iz inostranstva i iznimno vazne dogadaje u zemlji, ali ne na
svakodnevna politicka zbivanja. (Diana Kalaja)

Bosna i Hercegovina: Voditeljska ekvilibristika

Prosla su vremena kada je “govor mrznje” bio dominantni sadrzaj mnogih tv programa, pa
su nestali sa ekrana oni novinari koji su bili perjanice ovog nacina tv ispoljavanja. U dnevnicima
RTV BiH i RTV Republike Srpske viSe nema klasi¢nog tv komentara. Nastoje¢i da izbjegnu
“klizav teren” kod tzv. kontroverznih tema, §to se narocito primje¢uje u RTV Republike Srpske,
dnevnici su postali €isti informativni pregled vijesti. Izbor informacija medutim ponekad sugerise
izvjesnu naklonost prema jednoj politi¢koj opciji ili izvoru informacija, ali direktnog pritiska na
svijest gledalaca nema. Pojedini urednici — voditelji RTV BiH praktikuju i dalje, nekad veoma
uobicajeni stil, da u svojim najavama daju mini komentare dogadaja ili sadrzaja, pri cemu takve
interpretacije Cesto imaju didakticki karakter ili kroz jezicku ekvilibristiku sakrivaju komentar.
Interesantno je da se takvi voditelji poistovjeuju sa nekim neidentifikovanim stavom,
ubjedenjem, misljenjem iz Sire javnosti, ¢esto koriste¢i konstrukcije u stili “mi... ”, “ nasi...”. i
sl. To je ostatak nekadasneg manira kada je televizija govorila “u ime drusStva”.
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U velikoj mjeri novinari postuju pravilo (¢iju primjenu strogo kontroliSe i nepostivanje
sankcioniSe Nezavizna komisija za medije), da komentar mora biti odvojen od informacije.
Nedosljednosti se pojavljuju u drugim dijelovima programa, koji su manje pod kontrolom, ali o
njima sada nije rijec.

Progon iz programa ili novi duh i stil

I letimi¢ni pogled na polozaj i upotrebu komentara kao novinarskog zanra u informativnim
programima televizije upucuje na nekoliko zakljucaka.

» Kao novinarski zanr sa visokim stepenom autoriteta pisca i psiholosko-komunikacijskim
prednostima koje mu daje televizija, komentar na televiziji bio je najpogodniji oblik za
manipulaciju novinarima, medijima i publikom. Njegova upotreba je kompromitovana, pa
je razumljivo da se javljaju ideje da sa javnih rtv programa bude iskljucen.

* S obzirom da je komentar na televiziji sluzio ve¢inom za dnevno-politicke propagandne
poruke njegovo oblikovanje u televizijskom maniru je zapostavljeno. Citanje ili govorenje u
studiju sa praznom pozadinom se smatra zastarjelim izrazajnim sredstvom.

= Komentar se uglavnom uselio u najave voditelja, izvjeStaje reportera sa terena i
informativno-dokumentarne emisije nedjeljnog karaktera. Sa viSe ili manje uspjeha se
ustoliuje princip o odvojenosti komentara od informacije.

* Generalno, ima previSe zbrke oko definicije i primjene pojedinih novinarskih Zanrova na
televiziji. Neki od njih su kopija Stampe ili, u boljem slucaju, radija. Istrazivacki postupci su
nedefinisani, a moderni tv zanrovi u povoju.

= Cesto isprazni, ali isto tako i Gesto destruktivni komentar sa televizije o¢igledno treba da
nestane, ali kao jedan od najslozenijih i najCasnijih novinarskih rodova, on mora da
pronade svoj novi duh i stil na televiziji.

“Novosti 0 medijima” vas pozivaju da iznesete svoj stav o ovoj temi...

(Zoran Udovici¢ u saradnji sa saradnicima iz Medijskog pula — komunikacije za profesionalno
novinarstvo ).

IzvjeStavanje u ratu i poStivanje Zenevskih
konvencija

Novi pogledi — sa distance

Da se ponovo nadem u ratu vjerovatno bih drugacije radio — ovakav zakljucak, ali uz
razli¢ite argumentacije, mogao se izvuéi iz ve¢ine razmisljanja koja su se Cula na susretu ratnih
reportera u Neumu 23. i 24. juna ove godine. Za neke od njih ratno izvjestavanje bilo je
profesionalni izazov, za druge patriotska obaveza. Neki su se na “crti” nasli gotovo slu€ajno i tako
postali ratni reporteri, druge je redakcija poslala kao i na svaki drugi zadatak. Medu njima su i oni
koji su o€ekivali ratna priznanja, jer su mislili da su prije svega vojnici, pa tek zatim novinari.
Bilo kako bilo, godinu, pet ili ¢ak deset godina nakon svojih “ratnih krS§tenja” ovi novinari danas
sa dosta opreza i bez euforije govore o svojim ratnim izvjeStajima. Hvalospjevna sje¢anja na
ratne dane provedene na hrvatskim bojisnicama jo§ 1992. godine, na ratiStima Bosne sa obje
strane linije razgranicenja ili sa Kosova sve viSe ustupaju mjesto demistifikaciji rata i vlastite
novinarske uloge.

Delegacija Medunarodnog crvenog krsta (MKCK) u Bosni i Hercegovini odlucila je da u
okviru projekta “Ljudi o ratu” okupi ratne reportere koji su izvjestavali u ratu u Bosni. U skladu sa
mandatom ove medunarodne organizacije tema je bila Zenevske konvencije — da li su za njih
novinari znali, da li su pisali o njihovom postivanju i krSenju, kako su bili zasti¢eni u svom
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profesionalnom radu. lako je ovako postavljena tema dosta suzila sadrzinu moguce rasprave,
susret u Neumu, u okviru Ljetnje Skole Media plana, bio je po mnogo ¢emu znakovit. Prvo, na
njemu su se prvi put od rata na jednom mjestu nasli reporteri koji su radili na razli¢itim stranama
sukoba. Drugo, pocela je da nastaje prijeko potrebna distanca iz koje je mogucée procjenjivati
stvarne profesionalne efekte i promasaje ratnog izvjeStavanja. Na susretu, §to je normalno, nije
bilo onih novinarskih perjanica koje su tokom rata bljuvale mrznju, ali je Steta Sto nisu dosli i neki
vrsni reporteri, koji su izgleda sa rezervom primili mogu¢nost da o profesionalnim poslovima
razgovaraju mimo svojih nacionalnih, entitetskih ili ideoloskih opredjeljenja.

“Novosti 0 medijima” ponudile su novinaru sa OBN-a, Adisu Saranovicu, ina¢e svrSenom
studentu Skole novinarstva Media plana, da iznese videnje ratnog izvjestavanja na osnovu svojih
iskustava iz rata i danaSnjih razmisljanja njegovih kolega...

Novinar — privlacna meta

Raditi kao ratni reporter podrazumijeva poznavati obicaje rata i svoja profesionalna prava.
Zenevske konvencije bi trebalo da budu nezaobilazni prirucnik, posebno kada je rije¢ o “etici”
rata, zastiti civila, pa i vlastitim pravima ako se nadete kao novinar na ratnom podrucju.

Malo koji novinar ée reéi da nije znao za Zenevske konvencije. No, tokom rata, pokazat ¢e
se da nisu znali, ali ni mogli da se koriste zastitom koju bi trebalo da ima svaki civil, a pogotovo
ratni reporter. Jer novinar, sve dok ne obuce uniformu, je prije svega — civil. Praksa u ratu u BiH
je dokazala sve nedoreenosti i nemoguénosti primjene Zenevskih konvencija na domade
reportere. Novinari su radili u razli¢itim okolnostima. Svaki grad u zemlji se nalazio u drugacijem
vojnom ili politickom okruzenju, $to je i uticalo na rad novinara.

Domaci novinari tvrde da dugo vremena nije postojala organizirana drzavna kontrola nad
informacijama, tzv. ratna cenzura, ali novinari su bili svjesni Sta i kako mogu pisati, odnosno
saopCavati. Postojao je izrazen osjecaj za autocenzuru i patriotski, politicki, nacionalni ili ¢ak
ideoloski osjecaj pripadnosti jednoj opciji ili strani. Zato lokalni novinari u bosanskom ratu i nisu
mogli biti neka neutralna strana. Njih su vojna i politicka rukovodstva tretirala kao dio svoje ratne
strategije. Novinari druge strane tretirani su kao neprijatelji, a prema “svojim” su bili
nepovjerljivi, jer su mogli cuti, vidjeti 1 objaviti viSe nego Sto treba. Nepovjerenje vojnih vlasti i
lokalnih zapovjednika prema ratnim izvjeStacima posebno im je otezavalo rad. Novinari su od
zaracenih strana bili etiketirani kao posebno "opasan element" te su zbog toga i bili na ve¢em
udaru od drugih. Bilo je besmisleno gajiti ideju da bi se moglo nesto napisati i sa druge strane.
Nekoliko zalutalih novinara na “drugu stranu” zacas su se nasli u logorima i jedva ih je iz njih
izvukao Crveni krst i medunarodne novinarske organizacije. Ciljati na reportera bilo je posebno
zanimljiv zadatak, a uhapsiti pokojeg, posebno uspjesna akcija. Novinari su to znali, ali, kako
kazu neki od njih, nikada se u posebnim situacijama nisu pozivali na svoja prava iz Zenevskih
konvencija, jer su ih vjerovatno smatrali mrtvim slovom na papiru. Borka Rudi¢, ratni reporter
RTV BiH iz Konjica, kaZe da bi bilo smijeSno re¢i nekom lokalnom komadantu: "Slusaj, po ¢lanu
50, stav 1, ja sam gradansko lice i tako me treba tretirati". Moglo se lako desiti da bi bas i bili
"posebno" tretirani. Od novinara se o¢ekivala patriotska odanost, jer u domac¢em ratu oni se nalaze
u posebnoj poziciji, zapravo dio su “jedne strane u sukobu”. NajviSe $to su mogli uraditi da bi
zastitili sebe, svoju obitelj i profesionalno se ponasali na poslu, bilo je fer i korektno izvjestavanje.

Jo§ jedna otezavajuca okolnost, koja je novinare tokom rata ometala u profesionalnom
poslu, bila je nedostupnost informacija sa obje strane. Novinarima u BiH bilo je nemogucée otic¢i
do "onih tamo" 1 skupiti informacije. Mogli su se kretati, uslovno govorec¢i, samo na svojoj
teritoriji. Takvi su bili i njihovi izvjestaji, oslanjali su se na "svoju armiju i policiju" i uz njihovu
pomoc¢ obavljali posao.

Vecina novinara danas tvrdi da su "poSteno" i "profesionalno" radili svoju zadacu.
Medutim, ne malo njih je potpuno kompromitovalo svoju profesiju. Rezultati njihovog pisanja su
u velikom broju porazavajuc¢i za profesiju. Oni nisu bili novinari ve¢ ratni huskaci i generatori
mrznje. Kako u okolnostima gdje se nisu primijenjivala medunarodna pravila o ratovanju, gdje je
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rat bio ustvari protiv civila, odrzati koliko - toliko fer i profesionalan odnos prema onome o ¢emu
se piSe? Nazivati zaraCene strane i njihove vojske imenima kojima su se i sami zvali, bio je jedan
od fer poteza, smatra Milo§ Solaja, ratni izvjesta¢ "Tanjuga" iz Banja Luke. “Nisam Koristio
pogrdne i uvredljive epitete za neprijatelja u agencijskim izvjestajima i tako sam sauvao svoju
profesionalnost”, kaze Solaja.

Uniforma kao zastita

Iako to nisu jasno rekli, na skupu u Neumu stekao se utisak da su mnogi novinari tek ovom
prilikom culi §ta sadrze Zenevske konvencije i koja su prava i obaveze imali u ratu kao izvjestaci
sa podrucja ratnih djejstava.

Pravni ekspert Edina Residovi¢ je upoznala novinare sa Zenevskim konvencijama, posebno
u onom dijelu koji specificira status civilnog stanovnistva u ratu. Novinar je prije svega civil, koji
ne smije biti izlozen nikakvom zastrasivanju i pritiscima i prema kome se mora odnositi sa
dostojanstvom na nacelima humanosti. Medutim, dok su se kretali opasnim ratiStima, mnogi
izvjestaci su oblacili uniforme. To pravdaju opfom sigurnoscu, jer su se time uklapali u okolis.
Civilna odjec¢a bi ih ¢inila propoznatljivim i uocljivim. "Kao civil koji dolazi na ratiste, bio bih
ugrozen i od sopstvene vojske", pria o svom ratnom iskustvu Milo§ Solaja, obja$njavajuéi to
izazivanjem ljutnje 1 ljubomore kod umornih boraca na frontu. Veteran hrvatskog novinarstva i
ratni reporter sa pocetka rata u Hrvatskoj, Joza Vlahovi¢, ispricao je kako ga hrvatske vojne vlasti
nisu pustile na bojiSnicu bez iniforme, tumaceci to stavom “da civila moze gadati i njihova i nasa
strana”. Bilo je i onih, mada to sada ne Zele da priznaju, kazu neki ucesnici skupa u Neumu, koji
su oblacenjem uniforme dokazivali svoj patriotizam 1 pripadnost jednoj vojnoj strani. Medutim,
oblacenjem uniforme novinar se zapravo stavlja na jednu stranu, te time gubi svoj status
gradanskog lica u ratu, objasnili su predstavnici MKCK, koji su govorili o svojoj ulozi u ratu u
BiH i saradnji sa novinarima.

Ipak, kada se rezimiraju rezultati izvjeStavanja i ispri¢aju male anegdote iz rata, ostane
osjecaj gorcine kod svakog od nas. Da li je to zbog propasti ideala, u koje su neke kolege ¢vrsto
vjerovale i u njihovo ime pisale, ili je to zbog razoCarenja poslijeratnim statusom i
nepriznavanjem njihovog ucescéa u "borbi", teSko je re¢i. Medutim, malo je onih koji bi se svjesno
jos jednom upustili u avanturu zvanu "ratno izvjestavanje". "Kada bi se sve ponovilo, umjesto na
prvoj crti obrane, sada bih bila na Novom Zelandu" - rekla je jedna od kolegica ratnih izvjestaca.

Opsti je zakljucak susreta ratnih izvjeStaca u Neumu, bez obzira Sto su sada saznali kako se
je bio u Bosni. Uglavnom, biti izvjesta¢ sa domacih ratiSta uveliko se razlikuje od izvjesStavanja iz
inostranstva. Jer, vani se ode, uradi neutralan i nepristrasan posao sa obje strane i vrati brzo ku¢i,
bez bojazni da ¢e vam neko prisiti etiketu “izdajnika” ili “nepodobnog” $to je u bh uslovima
nekada igralo ulogu poziva na lin¢. Rat na domaceg novinara neposredno utice. Osnovni eticki
postulati se mogu sacuvati, ali sva profesionalna novinarska pravila o goloj neutralnosti ili
koriStenju izvora sa svih strana, teSko da su u takvim uslovima izvodljiva.

Zlatno pravilo branSe je da novinar otkriva informacije i saop¢ava ih. To znaju 1 ratni lideri,
armijski generali 1 obi¢ni ratni profiteri. Zato svako od njih smatra da bi se trebalo posebno
odnositi prema novinarima. Samo je pristup drugaciji. U ratu je posebno bila prisutna filozofija da
ako nemas novinare na svojoj strani, onda ih ne bi trebao imati nikako.

Spominjanje Zenevskih konvencija u trenucima eksplozije granata, pucanja snajpera ili ¢ak
stradanja vlastite porodice mozda zvu¢i neumjesno. Ali biljeziti bahato ponaSanje, 10§ odnos
oprema civilima ili ¢ak zlo¢ine ljudi iz “sopstvene vojske”, i pored svega, profesionalna je
duznost reportera. Neki su pali na tom ispitu, a neki su upravo na njemu ispoljili svoju novinarsku
hrabrost. (Adis Saranovic)
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Moralni, politicki i finansijski problemi “Slobodne
Dalmacije”

Hoce li se “Slobodna Dalmacija” ispricati za govor mrznje?

Slucaj “Slobodne Dalmacije” iz Splita daleko prevazilazi karakteristike jedne lokalne
medijske afere. U njemu je moguce prepoznati svu tragicnost medijske situacije u mnogim
tranzicijskim zemljama: uplitanje drzave, korupcija, zloupotreba medija u dnevno - politicke
svrhe, ovisnost novinara od poslodavca, gubljenje profesionalnog identiteta. O “Slobodnoj
Dalmaciji” piSe Goran Vezi¢ (novinska agencija STINA, Split).

U hrvatskom novinarstvu, uz ispravak, ustanovljava se i institut kolektivne novinarske
isprike. Tako su se ogranak Hrvatskog novinarskog drustva i Sindikat novinara "Slobodne
Dalmacije" javno ispricali predsjednici Hrvatske narodne stranke Vesni Pusi¢ i novinarki
"Nacionala" Jasni Babi¢ zbog njihove diskreditacije na stranicama ovog lista.

Isprika Vesni Pusi¢ se odnosi na tekstove nedavno objavljene u "Slobodnoj Dalmaciji" o dr.
Grgi Budislavu Andelinovi¢u i njegovoj ulozi u pokolju hrvatskih prosvjednika u Zagrebu nakon
uspostave Kraljevine SHS, a u kojim se Andelinovi¢evo politicko djelovanje, za kojeg se
pogresno tvrdi da je djed Vesne Pusi¢, dovodi u vezu s njom. Jasni Babi¢ su se ispricali zbog
naslova "Jasna Babi¢ - Udbina je glasnogovornica!" (UDBA — tajna policija bivse Jugoslavije;
prim.red.) Isprika je upucena i svima onima koji se svakodnevno difamiraju na stranicama
"Slobodne Dalmacije", kao i sveukupnoj javnosti koju se vrijeda ovakovom uredivackom
politikom.

Sama "Slobodna Dalmacija" nije objavila tekst isprike Sto komentira potpisnica isprike
Davorka Blazevi¢, predsjednica sindikata novinara "Slobodne Dalamacije":

"Mogu¢ razlog neobjavljivanja isprike, po meni, je prije svega to Sto glavni i odgovorni
urednik Josip Jovi¢ smatra da nije korektno da njegov sindikat i podruznica HND upucuju ispriku
koja ga svakako dezavuira. No, ako je rije¢ o dezavuiranju glavnog i odgovornog urednika onda je
to ucinjeno prije svega tajnim glasovanjem zaposlenih novinara i fotoreportera “Slobodne
Dalmacije” kojim se trazila njegova ostavka o koju se on oglusio, pa zasto se ne bi oglusio i 0 ovo
priopéenje?"

Nedavno je tri Cetvrtine novinara "Slobodne Dalmacije" trazilo pisanim putem ostavku
glavnog urednia Josipa Jovica koju je on odbio dati. Jedan od razloga za Jovi¢evu ostavku bio je 1
tekst o tome da je Stipe Mesi¢, predsjednik Hrvatske, navodni suradnik Udbe. Tekst je objavljen
na dan izborne Sutnje u predsjednic¢koj kampanji u Hrvatskoj kad Mesi¢ nije mogao odgovoriti.

Davorka Blazevi¢ nam objasnjava da je arzlog za javnu ispriku mnogo dublji.

"Mi smo htjeli javnosti kazati da to Sto se dnevno objavljuje u ““Slobodnoj Dalmaciji” je
zapravo nesto Sto apsolutno kosi s uvjerenjima najveceg broja stalno zaposlenih novinara u toj
redakciji i da mi ni pod koju cijenu ne zelimo stajati iza takve uredivacke politike i da mislimo da
je “Slobodna” ovog trenutka duzna ispricati se ne samo Vesni Pusi¢ ili nasoj kolegici Jasni Babi¢,
nego mislimo da smo duzni ispricati se ukupnoj javnosti koju vrijedamo ovakvom uredivackom
politikom i mislimo da je vrijeme da se definitvno stane na kraj takvoj uredivackoj politici koja je
zapravo krajnje anarhi¢na. U naSoj novini danas vi mozete procitati krajnje radikalan desnicarski
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tekst. Ne zato §to bismo mi bili slobodna, otvorena novina, nego zbog pomanjkanja i
elementarnog koncepta uredivanja novine. Na§ glavni i odgovorni urednik vjerojatno pustajuci
tekstove koji idu u prilog nekakvim desnicarskim rigidnim snagama misli da time dokazuje kako
smo jedna demokratska slobodna, nezavisna i otvorena novina u kojoj nema cenzure. No, mislim,
to je zabluda i varka koja jo§ moze jedino pro¢i kod malodobne djece. Napisali smo ispriku zato
Sto smo htjeli da nas javnost ne identificira s tim kona¢nim proizvodom iza kojeg mi ne zelimo
stajati. Mi ovog trenutka nemamo izbora - mi zivimo od ““Slobodne Dalmacije’ - i mi ne pljujemo
u tu zdjelu. Mi se samo zelimo distancirati od onoga S$to ta zdjela ovog trenutka nudi javnosti. Mi
naprosto ne zelimo prihvatiti da to bude uredivacki koncept na kojem ¢e ova novina graditi svoju
buduénost."

"Slobodna Dalmacija", koja je do 1993. godine bila respektabilna novina u europskim
razmjerima, unistena je 1993. kad je vlasnickom pretvorbom oteta novinarima i dosla u ruke
jednog od osnivaca HDZ-a Miroslava Kutle, koji sada ¢eka u zatvoru rasplet optuzbi za
financijske malverzacije i nelegalne otimacine imovine za koje se sumnji¢i. Od 1993. "Slobodna"
se prometnula u glas mrznje koji se posebno ¢uo u vrijeme hrvatsko - bosnjackog rata u BiH.
Kane li se novinari ispricati i zbog toga, tim vise §to su u vodstvu novine isti ljudi kao i prije
sedam godina?

"Naravno, da bismo trebali to napraviti. No, ja sam danas sindikalni povjerenik 1 Zelim
reagirati na svaku situaciju koja se dogada sada, a, osobno, reagirala bih na svaku takvu situaciju i
onda. Naravno, to sam pokuSavala isklju¢ivo kao novinar kroz to vrijeme. Radila sam §to sam
mislila da je ispravno u to vrijeme. Danas ne znam koliko je nasa zadaca da mi kao sindikat
trazimo od uredniStva “Slobodne Dalmacije” da se ispri¢a za te godine. Ne znam koliko bi ova
ekipa koja danas vodi “Slobodnu” i koja dalje ustrajava na govoru mrznje bila spremna ispricati
se za govor mrznje u ratu, za koju su mnogi danas spremni nalaziti milijun i jedan argument da bi
je opravdali. Ne vjerujem da bi to bio apel koji bi urodio plodom", izjavila je Davorka Blazevic.

O samoj "Slobodnoj Dalmaciji" sindikalna povjerenica u toj kuci kaze da je ona posljednjih
godina devastirana u svakom pogledu, u profesionalnom, kadrovskom najvise.

"Sto bi nama znadilo danas da se “Slobodna Dalmacija” oslobodi svih dugova ako bismo
nastavili raditi s istom ekipom. Mislim to bi bilo jednako porazavajuce. Mi bismo tada vjerojatno
sli¢ili na opskurni tjednik “Imperijal” koji je osloboden dubioza koje mi imamo, jer netko drugi
pokriva njihove troskove i ima za to odredenu racunicu. Vjerojatno bi netko nas sutra bio spreman
sanirati za istu takvu racunicu. Medutim, duboko vjerujem da najveci broj ljudi koji danas rade u
“Slobodnoj” ni pod koju cijenu ne bi pristao na tako neSto. Mislim da je danas svakome
pametnom jasno da o sudbini te kuce odlucuje, ja bih rekla, minorna manjina, a mi nazalost
nemamo mehanizme kojima bismo nametnuli glas vec¢ine kao nesto Sto bi trebalo presuditi o
sudbini te kuée. Utoliko ja ne bih ponavljala naSu razocaranost ponasanjem vlade od koje smo
zaista mnogo ocekivali. Prije svega zato §to smo smatrali da smo u poziciji u kojoj jesmo
zahvaljujuéi prije svega politici koja je do jucer vladala. Ako je nova vlada naslijedila prostor
stare vlade, njenu kompletnu logistiku, onda je naslijedila i dugove, pa i izmedu ostaloga i
probleme kao Sto je “Slobodna” i nema pravo oglusiti na njih, i nema pravo re¢i “Slobodna” nije
nas problem. To nije istina. Mi smatramo da je to prije svega problem ove Vlade, jer su iskljuc¢ivo
politi¢ki odnosi snaga odveli “Slobodnu Dalmaciju” u situaciju u kojoj jest, naravno uz unutarnju
logistiku, kako to ve¢ biva", rekla je Davorka Blazevi¢, predsjednica sindikata novinara ovog
lista.
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Vijesti

“Vizija”, ¢asopis za kulturu jugoisto¢ne Evrope

Pocetkom jula u Sarajevu se pojavio Casopis “Vizija”, koji u podnaslovu ima odrednicu
“magazin za kulturu i kritiku vremena”. Na osnovu prvog broja stie se utisak da je rije¢ o
regionalnom casopisu u kojem piSu provjerena spisateljska imena sa podrucja bivse Jugoslavije
poput Tatjane Tagirov, Gordane Suse, Petra Lukovica...

Urednici magazina su iz BiH — Nenad Velickovi¢, Tanja Topi¢ i Faruk Loncarevi¢. “Vizija”
je finansirana iz projekta za kulturu Pakta stabilnosti i nastojace da profesionalno prezentira i
razmatra kulturne i socijalne pojave u jugoisto¢noj Evropi.

Ponovo “Valter”

U Sarajevu je 28. juna promovisan list “Valter”. List bi trebao da koncepcijski, a donekle i
kadrovski, bude nasljednik istoimenog lista iz 1988. godine, koji su nakon godinu dana
komunisticke vlasti zabranile.

“Valter” ¢e tokom ljetnjeg perioda izlaziti petnaestodnevno, dok ¢e krajem augusta ili
pocetkom septembra pre¢i na sedmodnevno izlaZzenje. Prvi broj obiluje tekstovima provjerenih
novinarskih imena iz BiH i susjedstva, u znacajnoj mjeri koncipiranih na kriti¢koj osnovi.

Glavni urednik lista je Enver Causevié¢ dok je njegovog zamjenik Senad Mesetovic.

Privatizacija drZzavnih medija u RS

Direkcija za privatizaciju Republike Srpske saopstila je da je Radio televizija Republike
Srpske stavljena na listu strateskih preduzeca i da ¢e za tu medijsku kucu biti izraden poseban
program privatizacije.

“Privatizacija strateSkih drzavnih medija bit ¢e obavljena po posebnom programu
privatizacije, onako kako je to predvideno i za ostala strateska preduzec¢a u RS", kazao je za BH
PRESS Radovan Rodi¢, zamjenik direktora Direkcije.

On je dodao kako je u zavr$noj fazi izrada posebnog programa privatizacije entitetskog lista
“Oslobodenje” - prvog medija u RS koji ¢e licitacijom ili na drugi nac¢in biti ponuden na prodaju.

Rodi¢ je kazao da postoji problem u vezi sa privatizacijom lokalnih medija jer “oni nisu
formirani kao posebna pravna lica i sada se radi na njihovom izdvajanju i statusnoj promjeni’.

Ispravka

O transformaciji IMC-a

U proslom broju “Novosti o medijima” objavili smo tekst “Tranzicija IMC-a” — “Domaci
kadar preuzeo vec¢i dio rukovodnih mjesta”. U samom tekstu je doslo do odredene nepreciznosti

Novosti o medijima, br 62/ serija | 12



zbog koje se izvinjavamo Nezavisnoj komisiji za medije. U objavljenom tekstu stoji da je IMC
osnovan 1. augusta 1998. godine. Medutim, rije¢ je o datumu kada je IMC postao operativan, dok
je datum osnivanja 11. juni 1998. Takode, u tekstu su neke odluke iz osnivacke odluke Visokog
predstavnika (kojom je osnovan IMC) pripisane zakljuccima Madridske deklaracije iz 1998.
godine. Stoga objavljujemo reakciju dobijenu iz IMC-a u kojoj se precizno navode ¢injenice od
znacaja za IMC-ovo upravljanje frekvencijskim spektrom:

“U Odluci Visokog predstavnika o osnivanju IMC-a, 11. juna 1998., izmedu ostalog se
navodi da ¢e IMC wupravljati i dodjeljivati frekvencije do uspostavljanja zakona o
telekomunikacijama BiH, odnosno do nove ocjene Visokog predstavnika o svim pitanjima
spektra. U zavrSnom dokumentu Madridske deklaracije iz decembra 1998., nalaze se IMC-u da do
kraja 1999. najavi okvirni datum u kojem ¢e se medunarodni supervizori povuéi. Vijece IMC-a
tokom 1999. u nekoliko navrata je razmatralo mogucu tranziciju, 1 tada zakljucilo da ¢e ona biti
zasnovana na ispunjavanju odredenih ciljeva. U martu 2000. diskusija je nastavljena
predvidanjem mogucénosti spajanja funkcija IMC-a i1 regulatorne agencije za telekomunikacije u
jedno regulatorno tijelo za telekomunikacije i radio difuziju u BiH, sa medunarodnim ¢lanovima
koji bi preuzeli funkciju savjetnika. Posljedna deklaracija Vijeca za primjenu iz Bona predvida
dalji razvoj IMC-a pod medunarodnom supervizijom”.

Savjet Media plan Instituta:

Prof. dr. Muhamed Nuhi¢, Hamza Baksi¢ (Sarajevo); Perica Vucini¢ (Banja Luka); mr. Lenart
Setinc (Ljubljana); prof. dr. Mario Plenkovié¢ (Zagreb); mr. Louis de la Ronciere (Paris); mr.
Aleksandar Todorovi¢ (Montreux); prof. dr. Slavo Kuki¢ (Mostar); prof. dr. Miroljub
Radojkovi¢ (Beograd).
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