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Uvodne napomene

Cilj ovog priru¢nika je da pomogne novinarima u izvjestavanju o ljudskim
pravima. Rijec je o temi koja nas svakodnevno zaokuplja. Novinari se nalaze
najmanje u trostrukoj ulozi kad se pominju ljudska prava: prvo, mediji su duzni da ih
promovisu, drugo, istrazivacko novinarstvo pomaze da se ljudska prava efikasno Stite,
1 tre¢e, novinari takode mogu ugroziti ili povrijediti ljudska prava, ali i sami biti meta
krSenja ljudskih prava.

Novinarstvo u svim zemljama tranzicije je bilo opsjednuto znacajem tzv.
kolektivnih prava, prvo klasnih, zatim nacionalnih. Pojam ljudskih prava je tretiran
kao jeres. O njima novinari nisu pisali. Sve medijske analize pokazuju da i1 danas
novinari malo i reducirano piSu o ljudskim pravima, da ih selektivno promovisu, a
njihovo krsenje Cesto ne prepoznaju. Zato je ova publikacija skroman doprinos zelji
da se novinari osposobljavaju, i, $to je jos vaznije, sti¢u naviku da sistematski 1
kontinuirano prate ostvarivanje ljudskih prava i humanitarnog prava.

Podrazumijevajuéi ovako slozenu ulogu novinara priredivaci priru¢nika su
odlucili, da uz neophodni komentar i upozorenja, prvo pojmovno predstave oblast
ljudskih prava i humanitarnog prava, zatim medunarodne instrumente zastite i stanje u
domacem zakonodavstvu. U ovom dijelu dali smo 1 kratak osvrt na najprisutnije
pojave krSenja ljudskih prava u BiH, kako bi ih novinari lakse prepoznavali i
uporedivali sa univerzalnim principima njihove zastite. Priru¢nik je vodio ra¢una o
specifi¢nostima postdejtonske BiH, Sto podrazumijeva i specifi¢nu strukturu krSenja
ljudskih prava, koja se znatno razlikuje od strukture krSenja u nekim drugim
zemljama.

Drugi dio priru¢nika sadrzava oblast slobode izrazavanja i slobode medija kao
jednog od najznacajnijih postulata ljudskih prava. Ovaj dio, pored pojmovnih
razjasnjenja i pregleda instrumenata zastite, daje Siri osvrt na najdrasti¢nije oblike
guSenja novinarskih sloboda i moguénosti njihove odbrane. Kako se novinar uvijek
nalazi u dvostrukoj ulozi: da brani svoja prava, ali da moze da povrijedi i prava
drugih, znacajan dio prostora odnosi se na odgovornost novinara u kontekstu zastite
prava svojih Citalaca, slusalaca i gledalaca.

Treci dio priru¢nika ima prakti¢ni karakter. Tu su savjeti kako pisati o
ljudskim pravima i kako svojim radom ne povrijediti prava drugih. Pored instruktivne
komponente, prirucnik je zamisljen tako da bude podsticajan novinarima, da
afirmativno 1 promotivno pisu o ljudskim pravima kad god za to postoje valjani
razlozi i povodi.

U dijjelu pod nazivom “Kako izvjeStavati”, dali smo neke profesionalne
savjete.

Na kraju se nalaze integralni tekstovi medunarodnih i domac¢ih dokumenata
koji su vazni za ostvarivanje prava i odgovornosti novinara. Najvaznije principe iz
ostalih oblasti ljudskih prava i humanitarnog prava citirali smo kroz komentar.

Priru¢nik se koristio dragocjenim analizama HelsinSkog komiteta BiH.
Zahvalni smo prof.dr. Nedi Mili¢evicu i Ziji Dizdarevic¢u na komentarima koje smo
koristili u priru¢niku. Ljubazno$¢u Nezavisne unije novinara Srbije i Hrvatskog
novinarskog drustva priru¢nik je obogacen znacajnim istrazivanjima koje su nacinili
njihovi eksperti. Nastojali smo tekst poboljsati primjedbama i korisnim sugestijama,
koje su nam dali recenzenti Srdan Dizdarevic i prof.dr. Slavo Kukic¢.

Nadamo se da ¢e ovaj priruc¢nik biti koristan za novinare, studente, kao i
polaznike raznih novinarskih Skola i stazeva. Njihova misljenja 1 sugestije bice
dobrodosli za neko novo izdanje.



LJUDSKA PRAVA

Sintagma — “ljudska prava” je besumnje najucestalija svjetska socio-politicka
odrednica iskovana u ovom vijeku. Ona, medutim, ima razliCito znacenje u razli¢itim
dijelovima svijeta. Jedan, reklo bi se sofisticiraniji sadrzaj dominira ljudskim pravima
u zemljama sa razvijenim demokratskim tradicijama, gdje se, ilustracije radi, postavlja
ozbiljno pitanje zasto je jedan lokalni voz kasnio nekoliko minuta, ili zasto je
objavljena fotografija ¢lana jedne kraljevske porodice neprili¢no odjevenog. Ili, da li
jedan skolski udzbenik za nize uzraste ima tzv. opscenog sadrzaja? Dijametralno
suprotan je sadrzaj ljudskih prava u nerazvijenim (africkim) drzavama, gdje se kao
urgentno pitanje postavlja pravo na tzv. odrziv razvoj, inace osporen od strane
visokorazvijenog svijeta. A sasvim drugaciji je sadrzaj ljudskih prava u Istocnom
Timoru, ili medu australijskim Aboridzinima. Stanovnici meksicke prijestonice udisu
najzagadeniji vazduh na svijetu, pa je jasno kao na dlanu da je time ugrozeno jedno od
temeljnih ljudskih prava — pravo na zdravu zivotnu sredinu.

Bosna i Hercegovina je posebna pri¢a. Cetiri godine nakon zavrietka rata,
¢etvrtina njene predratne populacije (oko 1 milion stanovnika), jo§ uvijek ne moze da
realizuje svoje temeljno ljudsko pravo — povratak kuci. I tako gotovo u nedogled, jer
je beskrajna lepeza ljudskih prava.

Spekulise se da su ljudska prava vjest izum Zapada sa kojim se debelo
politi¢ki instrumentalizovalo u vrijeme “hladnog rata”. Da ova teza nije sasvim
neosnovana govori ¢injenica da su Sovjeti 1 njihovi saveznici decenijama istrajavali na
socijalnim, a zapadni saveznici na politickim pravima. Kako god, danas su ljudska
prava nezaobilazna 1 Siroko razljevena kategorija.

Medu borcima za ljudska prava odomacila se jedna ve¢ anegdotska izreka —
sloboda je da protegnes svoju ruku samo do necijeg nosa. Ako ga makar dotaknes,
prekrsio si necije ljudsko pravo. Izreka je doista slikovita metafora s kojom se
najlaksSe slaze i1 razaznaje mozaik ljudskih prava.

Uz sve ogranicenosti i uslovljenosti koje diktira ovdasnja specificna situacija,
o ¢emu ¢emo podrobnije govoriti na drugom mjestu ove brosure, u razlaganju
materije ljudskih prava, te posebno u poglavlju metoda i tehnika medijskog pracenja i
pokrivanja, nuzno je uvazavati provjerene medunarodne instrumente i mehanizme, ali
1 polaziti od odredenih pretpostavljenih vrijednosti stanja i odnosa u drustvu, politici,
kulturi i dr.

Istorijska geneza

Problematika ljudskih prava stara je koliko i civilizacija. U sustini, sve se
iscrpljuje u definisanju pojma - slobode, koja je u svom izvornom, antiCkom znacenju
predstavljala antitezu ropstvu. Ono §to je u antickoj Gr¢koj predstavljalo temelj
sticanja slobode — status zasti¢enog ¢lana drustva, imunitet od samovoljnog hapsenja i
slobodu kretanja — smatra se 1 danas sustinskom karakteristikom slobode.

Ljudska prava su u modifikovanom obliku ono $to se koncem 18. vijeka
nazivalo prirodnim pravima, koja su iznad duznosti jedinke u odnosu na pravni
poredak doti¢ne drzave. Otuda su prirodna prava smatrana starijom i viSom
kategorijom od gradanskih i politickih prava.



Americka deklaracija nezavisnosti i francuska Deklaracija prava ¢ovjeka 1
gradanina, predstavljaju povelje ljudskih prava, te od trenutka nastanka nose pecat
nadnacionalnog, a kasnije 1 univerzalnog.

Od Magna karte (Magna Carta Libertatum), do Univerzalne deklaracije UN o
ljudskim pravima, proslo je vise od sedam vijekova. U meduvremenu je medunarodni
mehanizam zastite ljudskih prava postao sve sloZeniji, obimniji i razudeniji, posebno
u Evropi. Naime, iskusivsi najprije apsolutizme, a zatim totalitarne rezime i diktature,
Evropa je Zeljela osujetiti njihovu ponovnu pojavu, naro€ito nakon II svjetskog rata.

Nazalost, cjelokupna istorija ljudske civilizacije svjedo¢i o ogromnoj razvalini
izmedu institucionalizovanog, tj. normativnog i proklamovanog, te faktickog stanja
ljudskih prava. Osim toga, ne treba ni isticati kako je upravo drzava najistaknutiji i
najistrajniji krsitelj ljudskih prava. Otuda je nuzan globalan pristup inace osjetljivoj
materiji ljudskih prava, Sto znaci da ih valja posmatrati u cjelini njihovih slozenih
odnosa i dejstava, te posebno tretirati kao - nedjeljiva, bilo da su prirodna, gradanska,
politicka, ekonomska, socijalna, kulturna 1 dr.

Protekla visedecenijska praksa Sirom svijeta ukazuje kako se ljudska
emancipacija opasno redukuje na politicku slobodu, a temeljna ljudska prava na
gradanska prava, Sto se bezuslovno mora prevazici.

Ljudska prava izmedu retorike i akcije

Svaki razgovor o ljudskim pravima trazi Siru elaboraciju fenomena slobode i
demokratije, jer su ta dva pojma, ne samo tijesno isprepletena, ve¢ i medusobno
uslovljena: nema slobode bez demokratije 1 obratno. Stolje¢ima se filozofska i
politicka misao iscrpljivala u raspravama oko sustine i1 karaktera fenomena slobode 1
demokratije. Osim uocljive nesaglasnosti u definisanju pojmova slobode i
demokratije, uocljivo je kako se pod tim pojmovima podrazumijevaju razlicite stvari,
najvise radi pretjerane politicke instrumentalizacije pojmova slobode i demokratije,
bez Cega su 1 ljudska prava puka fikcija. Otuda ni do danas nemamo pouzdanih
definicija slobode i demokratije. Razumljivo, nepouzdane su i definicije brojnih
kategorija ljudskih prava, Sto produbljuje jaz izmedu normativne projekcije i
faktickog stanja ljudskih prava, odnosno izmedu raskosne retorike i slabasne akcije.

Nesporno je kako demokratija nije ni teorija, a jo§ manje je ideologija, vec je
to jedan slozen i dugorocan proces.

Idealna formula demokratije i slobode glasila bi:

» artikulacija narodne volje + garantovanje jednakosti za sve.

Nazalost, istorija dvadesetog vijeka nedvosmisleno potvrduje kako su
odrednice “sloboda” i “demokratija” do paroksizma razvodnjene konotacije.

Burna socijalna previranja od sredine proslog vijeka i revolucije koje su
obiljezile ovaj vijek, iz temelja su izmijenile tradicionalne Seme 1 mehanizme. Drzava
je postala izuzetno komplikovan mehanizam, pa umjesto da bude garant prava i
sloboda, odnosno servis naroda i gradana, drzava je slobode sve vise ograni¢avala, pa
cak i1 ve¢ osvojene slobode sputavala i gusila. Poznati princip trodijelne vlasti —
zakonodavna, sudska i izvrSna (Check and Balance), sve se viSe premjesta na
izvr$nu, ¢ime se zaboravlja ¢uvena maksima: “Sloboda je za vladu koja minimalno
vlada, a jednakost je za vladu koja maksimalno upravlja”.

Uz sve manjkavosti, koncept predstavni¢ke demokratije u ovoj fazi globalnog
drustvenog razvoja objektivno ostaje kao najmanje zlo.



Liga naroda

Uprkos izrazenih slabosti i nepostojanja americ¢ke podrske, Liga naroda (1919.
godina) je uspjesno djelovala prvih deset godina. Zamisljena kao asocijacija drzava
koja ¢e na djelotvoran nacin osiguravati svjetski mir nakon I svjetskog rata, Liga
naroda se viSe bavila humanitarnim pitanjima: prevencija Sirenja zaraznih bolesti,
repatrijacija izbjeglica, suzbijanje ropstva, borba protiv narkomanije, onemogucavanje
zaposljavanja djecije radne snage, pruzanja ekonomske i finansijske pomo¢i
siromasnim i nerazvijenim zemljama i sl.

Nazalost, tridesetih godina ovog vijeka dogadaji se otimaju kontroli. Najprije
je Japan izvrsio agresiju na Kinu (MandZzurija), zatim je izbio rat izmedu Ekvadora 1
Bolivije, Italija je upala u Etiopiju (Abesinija), Njemacka izvrSila anslus Austrije 1
Cehoslovacke, Sovjetski Savez zaratio sa Finskom. Liga naroda je bila nemoéna da
sprije¢i izbijanje gradanskog rata u Spaniji. Jedino $to je ovaj “debatni klub” uspio
bilo je iskljucenje Sovjetskog Saveza iz Lige naroda nakon agresije na Finsku. Drugi
svjetski rat je bio neizbjezan. Razmjere ljudskog stradanja i materijalnog razaranja
covjecanstvo do tada nije zabiljezilo.

Sistem ujedinjenih nacija

Konferencija sazvana u San Francisku juna 1945. godine, predstavljala je prvi
znacajniji medunarodni skup odrzan izvan Evrope u dva milenija njene burne istorije.
Takode, prvi put bez dominantnog prisustva Evropljana, §to je veoma indikativno.
Samo devet evropskih drzava (bez Sovjetskog Saveza), uzelo je uces¢e na osnivackoj
konferenciji, u poredenju sa 21 zemljom iz obje Amerike, uz devet azijskih i dvije
africke. Neprijateljske i neutralne drzave nisu bile zastupljene.

Oc¢uvanje medunarodnog mira i globalne bezbjednosti bio je prvorazredan
zadatak nove medunarodne organizacije, zatim uzajamno razumijevanje medu
narodima bazirano na principima jednakih prava i samoodredenja naroda. Tako je
rodena Organizacija ujedinjenih nacija (OUN), koja je od pocetka bila suocena sa
ozbiljnim iskuSenjima univerzalnosti, kao sasvim nove kategorije u medunarodnim
odnosima. Nove ¢lanice su primane na prijedlog Savjeta bezbjednosti i dvotre¢inskom
ve¢inom Generalne skupstine. Kao posljedica hladnoratovske politike bila je 21-
godisnja opstrukcija prijema NR Kine u ¢lanstvo UN.

U pripremi Univerzalne deklaracije UN o ljudskim pravima, Generalna
skupstina je usvojila formulaciju “uzivanje gradanskih i politickih sloboda, te
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao medusobno povezanih i uslovljenih.”
Ovi detalji su nuzni za lakSe razumijevanje slozenog sistema instrumenata i
mehanizama UN u sferi ljudskih prava.

Uocene su odredene nejasnoce 1 nepreciznosti u koristenju odrednica
“mehanizmi” 1 “instrumenti” ljudskih prava. Sustinska je razlika Sto se odrednica
"mehanizmi” vezuje uz organizacije 1 institucije, dok su “instrumenti” njihovi akti i
dokumenti.

Instrumenti Ujedinjenih nacija smatraju se temeljnim dokumentima o ljudskim
pravima.

Povelja Ujedinjenih nacija



Povelja Ujedinjenih nacija, donesena 26. juna 1945. godine u San Francisku, a
posebno njena preambula, ¢ini temeljni dokument, ne samo za deklaracije i
konvencije svjetske organizacije vezane za ljudska prava, ve¢ i za ostale dokumente
globalne politike i medunarodnog prava.

Uz sve kritike i rezerve, Povelja UN se ipak pokazala dovoljno fleksibilnom
da izdrzi probu vremena i dramati¢ne promjene u svijetu u proteklih pet i po decenija,
¢ak 1 po pitanjima i situacijama koje potpisnici iz San Franciska nisu mogli ni
naslucivati. Nuzno je naglasiti kako je svjetska organizacija stvorena prvenstveno da
osigura trajan mir na planeti. To ostaje 1 ubuduce njen primaran zadatak. Medutim, to
Sto je u radu svjetske organizacije sve izraZenija briga za stanje ljudskih prava u
svijetu, prije svega, posljedica je odredenih specifi¢nih dogadanja na svjetskoj
politi¢koj sceni.

Arhitekti nove svjetske organizacije pomno su izuc¢avali iskustva i1 pogreske
Lige naroda koja je bila nemoéna da sprije¢i sukobe medu drzavama, koji su praéeni
ogromnim fizi¢kim stradanjima cijelih naroda, te narocito patnjama civilnog
stanovniStva.

Nesavrsenost svijeta koji ¢ine suverene drzave, bila je polazna premisa
sastavljaca Povelje UN. Princip ravnopravnosti u suverenosti ugraden je na samom
pocetku Povelje (¢lan 2, stav 1), mada u Preambuli doslovno stoji: “Mi narodi
Ujedinjenih nacija ...” Upravo apostrofiranje principa suvereniteta mnogi uzimaju
kao bitno limitirajuci faktor efikasnijeg djelovanja svjetske organizacije, mada se
slazu kako u datom istorijskom trenutku boljeg prakti¢nog rjeSenja nije bilo. Istina,
princip suvereniteta nikada nije bio apsolutizovan, dok je u posljednjoj deceniji sve
izrazenije relativizovan, kao posljedica sve naglasenije meduzavisnosti savremenog
svijeta. Relativizovanje principa suverenosti drzava naro€ito se manifestuje u oblasti
ljudskih prava. Drzave se vise ne mogu pravdati kako su ljudska prava njihova
unutrasnja stvar.

Za razliku od “Svecanog ugovora” Lige naroda, Povelja UN je vise prakti¢an
nego legalisticki pristup, upravo u cilju ocuvanja svjetskog mira. Ilustracije radi,
dokument Lige naroda nije zabranjivao drzavama pribjegavanje sili, dok je Povelja
nastojala ograniciti to tradicionalno pravo. Ipak, sli¢nosti izmedu Lige naroda i OUN
su izrazenije od razlika, §to se objektivno nije moglo izbjeéi.

Povelja UN takode u Preambuli navodi “da je primarni cilj UN unapredenje 1
postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda za sve ljude bez razlike na rasu, pol,
jezik ili religiju”. Otuda se iskristalisala praksa da UN u izvjesnoj mjeri vrse funkciju
medunarodnog nadzora kako se drzave ¢lanice UN odnose prema pravima svojih
gradana. To je predstavljalo bitan novum, jer je ranije tradicionalno medunarodno
pravo regulisalo isklju¢ivo odnose izmedu drzava, pa je upravo Povelja UN
proklamovala znacaj ljudskih prava, te obavezu drzava ¢lanica UN da ih postuju.

U daljnjoj izgradnji instrumenata i mehanizama, medunarodne konvencije su
postale obavezujuce za drzave koj su ih potpisale i ratifikovale.

Univerzalna deklaracija UN o ljudskim pravima

Generalna skupstina OUN je 10. decembra 1948. godine usvojila Univerzalnu
deklaraciju o ljudskim pravima, koja je kod nas prevodena i kao “Opsta deklaracija o
pravima ¢ovjeka”. Mada ne predstavlja ni ugovor, ni konvenciju, ovaj dokument se s
pravom smatra modernom biblijom temeljnih ljudskih prava, te najvaznijim
medunarodnim dokumentom 20. vijeka. Deklaracija u Preambuli od sedam pasusa i
30 ¢lanova zapravo predstavlja vjestu razradu prava garantovanih Poveljom UN, ¢iji



je znacaj reafirmisan u brojnim rezolucijama Generalne skupstine i ustavima brojnih
drzava.

Dan donosenja Deklaracije — 10. decembar — slavi se kao Medunarodni dan
ljudskih prava.

Polazni stav Deklaracije je priznanje urodenog dostojanstva Covjeka, te
jednakih i neotudivih prava svih ¢lanova ljudske zajednice, Sto predstavlja temelj
slobode, pravde i mira u svijetu. Zadnji pasus Preambule zajedni¢kom razumijevanju
ljudskih prava i sloboda pridaje najvecu vaznost, upravo u cilju njihovog punog
ostvarivanja.

Clan 1 Deklaracije doslovno glasi: “Svi ljudi se radaju slobodni i jednaki u
dostojanstvu i pravima. Obdareni su razumom i svijeS¢u i trebaju postupati jedni
prema drugima u duhu bratstva.”

Temeljna prava i ljudske slobode moraju biti dostupne svima bez obzira na
rasu, boju koze, pol, jezik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje.

Clan 3 ¢ini samo jedna kratka redenica: “Svako ima pravo na Zivot, slobodu i licnu
sigurnost.”

Na bazi ovog ¢lana izvedene su Sire elaboracije prava na ravnopravnost pred
zakonom, posteno i javno sudenje. Niko ne smije biti samovoljno hapsen, zatvaran ili
prognan. Institut ropstva je zabranjen u svim oblicima. Ko god je optuzen za krivicno
djelo smatra se nevinim dok se na zakonit nac¢in krivica ne dokaze. Privatnost covjeka
je zagarantovana, kao 1 sloboda kretanja, ne samo unutar sopstvene drzave, nego i
izvan nje. Svako ima pravo na imovinu, a niko ne moze ne¢ijom samovoljom biti
liSen sopstvene imovine. Svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, na
nesmetanu politicku participaciju u sopstvenoj zemlji, na ostvarivanje svojih
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.

Predzadnji ¢lan Deklaracije govori o izvjesnim obavezama i ograni¢enjima, ali
iskljucivo u cilju nesputavanja prava i sloboda drugih, dok posljednji ¢lan Deklaracije
takode zasluzuje da se citira: “Nista se u ovoj Deklaraciji ne moze tumaciti kao pravo
bilo koje drzave, grupe ili pojedinca, da se angazuje u bilo kakvoj aktivnosti
usmjerenoj na destrukciju bilo kojih ovdje izloZenih prava i sloboda.”

Deklaracija pociva na prirodnim pravima koja su starija od gradanskih i
politi¢kih prava. Izvedena iz Povelje, Deklaracija je takode rezultat kompromisa koji
je bio nuzan u datom istorijskom trenutku. Uocljivo je ispustanje boga kao stvoritelja
svijeta 1 ljudi koje je obdario razumom i svijescu, a koji se radaju slobodni i jednaki.
Stru¢nom terminologijom re¢eno, Deklaracija predstavlja “izvor prava”, ili Sire —
“izvor medunarodnog prava”.

Nazalost, po prakticnom dejstvu, Deklaracija jos uvijek ostaje jedan moralno-
eticki postulat, kao i ve¢ina dokumenata medunarodne zajednice, $to je posljedica veé
istaknutog raskoraka izmedu normativne projekcije 1 faktickog stanja ljudskih prava.
To ostaje rak rana, ne samo odredenih drustveno-politickih sistema, ili istorijskih faza,
vec je to jedna (anti)civilizacijska konstanta. Stoga ¢emo u poglavlju “Kako
izvjestavati” posebno obraditi metode i tehnike prepoznavanja krSenja ljudskih prava,
nacin dokazivanja krSenja ljudskih prava, uklju¢uju¢i monitoring, ispitivanje i
dokumentovanje i ostale tehnike i modalitete, te njihovo medijsko pokrivanje.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima predstavlja trolist

Povelje o pravima (Bill of Rights), na cemu pociva sistem Ujedinjenih nacija. Pakt je
usvojen 16. decembra 1966. godine, a stupio je na snagu tek marta 1976. godine.



Polaze¢i od Povelje 1 Deklaracije UN, Pakt svim narodima priznaje pravo na
samoodredenje, na bazi ¢ega oni slobodno odreduju svoj politicki status, te
ekonomski, socijalni i1 kulturni razvoj.

Pored Preambule, Pakt se sastoji od $est dijelova i ukupno 53 ¢lana. Clan 4
dozvoljava drzavama ugovornicama Pakta da u vrijeme vanrednih okolnosti (rat,
agresija, prirodne katastrofe, masovne i teSke epidemije i sl.), suspenduju odredene
¢lanove, ali ni pod kojim uslovima se ne mogu suspendovati ¢lanovi koji se odnose na
temeljna ljudska prava — na zivot, slobodu i licnu sigurnost. Niko ne moze biti
podvrgnut mucenju, niti se smije drzati u ropstvu ili slicnom odnosu. Svakome je
zagarantovano pravo na slobodu misli, savjesti, religijskog, politickog i drugog
uvjerenja.

U daljoj razradi gradanskih i politi¢kih prava, Pakt podrobnije govori o pravu
na slobodu izrazavanja, ali istovremeno propisuje da unutra$njim zakonima treba
osujetiti svako izazivanje rasne, nacionalne ili vjerske mrznje, kao i propagiranje rata
kao sredstva ostvarivanja odredenih politickih ciljeva. Pakt nacelno priznaje pravo
mirnih okupljanja, osim onih uperenih protiv interesa drzavne bezbjednosti, javnog
poretka, morala 1 zastite prava i sloboda drugih. Inace, kod ograni¢enja Cesto se koristi
formulacija “potrebe demokratskog drustva”, sto se u praksi debelo zloupotrebljava
od strane brojnih drzava. Ogranicenja u Paktu u vezi sa slobodom izrazavanja
podrobnije su obradena u poglavlju o slobodi izrazavanja.

Pakt govori 1 o porodici kao prirodnoj 1 temeljnoj jedinici drusStva, koju
drustvo i drzava treba da Stite.

Podrobno je u Paktu obradena politicka participacija gradana, koji imaju
zagarantovano pravo da ravnopravno ucestvuju u politickom zivotu svoje zemlje.
Zagarantovani su fer i slobodni izbori, sa opstim i jednakim pravom glasa i tajnim
glasanjem, kao demokratskom tekovinom.

Pakt utvrduje 1 pravo etnickih, vjerskih ili jezi€kih manjina na sopstveni
nacionalni i kulturni identitet.

Dio IV Pakta u 18 €lanova (od 28 do 45), govori o Komitetu za ljudska prava
sastavljenom od 18 ¢lanova izabranih tajnim glasanjem. Komitet ne moze imati vise
od jednog pripadnika iste drzave. Pri izboru ¢lanova Komiteta, osim primarnog
kriterija — zavidno iskustvo u oblasti ljudskih prava i visoke li¢ne moralne vrijednosti
- vodi se rauna i o geografskoj i prostorno-politickoj zastupljenosti. Mandat ¢lanova
Komiteta je Cetiri godine. Svi izvjestaji o radu Komiteta za ljudska prava podnose se
Generalnom sekretaru UN.

Sustina rada Komiteta jeste nadziranje stanja ljudskih prava u svijetu. Svoj
godisnji izvjestaj o radu Komitet podnosi Generalnoj skupstini posredstvom
Ekonomskog i socijalnog savjeta.

Pakt predstavlja sui generis medunarodni ugovor kojim se drzave potpisnice
obavezuju da garantuju prava iz Pakta svim pojedincima koji se nalaze na njihovoj
teritoriji. Kako je Pakt ratifikovalo viSe od dvije tre¢ine drZava u svijetu, on time ima
puni medunarodni legitimitet i legalitet.

Meritoran tumac Pakta je Komitet za ljudska prava UN, ¢ija je osnovna uloga,
kako je vec¢ reCeno, nadziranje stanja ljudskih prava u svijetu, te u tom kontekstu
postivanje Pakta od strane zemalja potpisnica.

Pakt je otvoren za potpisivanje svakoj ¢lanici UN, ili ¢lanici bilo koje od
specijalizovanih agencija i ustanova UN, svakoj drzavi ¢lanici Statuta Medunarodnog
suda u Hagu, kao i svakoj drzavi koju Generalna skupstina pozove da postane

.......

instrumenti deponuju kod generalnog sekretara UN.



Prvi opcioni protokol uz Pakt prosirio je nadleznost Komiteta, u smislu
razmatranja peticija pojedinaca ili grupa koje tvrde da su zZrtve krSenja Pakta u svojim
zemljama, ali tek posto su iscrpili sva raspoloziva pravna sredstva unutar sopstvene
drzave. Postupak potpisivanja i ratifikacije Protokola identi¢an je postupku
prihvatanja Pakta.

Nepostivanje Pakta i Protokola ne povlaci neposredne sankcije, ali ako se ime
necije zemlje ucestalo spominje u negativnom kontekstu u izvjestajima i
dokumentima svjetske organizacije, po pravilu slijede nimalo ugodne ekonomske i
druge sankcije.

Treba naglasiti kako je Bosna i Hercegovina i potpisala i ratifikovala ovaj
Pakt.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima usvojen je
1 stupio na snagu iste godine kad i “gradansko-politicki pakt”. Preambula i prvi ¢lan
su identi¢ni u oba Pakta, $to sugeriSe tijesnu isprepletenost i meduzavisnost
gradanskih, politi¢kih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.

DrZave, ugovorne strane ovog Pakta, priznaju pravo na rad, pravednu platu i
jednaku naknadu za rad jednake vrijednosti, sigurne i zdrave uslove rada, jednaku
mogucnost usavrsavanja i unapredenja na poslu, odmor, slobodno vrijeme,
povremeno plaéene dopuste i sl. Takode se priznaje pravo na sindikalno
organizovanje, socijalnu sigurnost, posebnu zastitu trudnica i porodilja, zdravstvenu
zaStitu, javnu higijenu i sl.

Ugovorne strane priznaju pravo na Skolovanje, kao i da osnovno obrazovanje
treba da bude obavezno i besplatno za sve. Kod srednjih Skola, gdje god je to moguce,
postepeno uvoditi besplatno Skolovanje. Sli¢na je formulacija 1 za viSe 1 visoke Skole,
odnosno fakultete.

Ugovorne strane priznaju svakom pravo da ucestvuje u kulturnom zivotu, da
se podstice razvoj i Sirenje nauke 1 kulture, te posebno da se unapreduje medunarodna
saradnja u oblasti nauke, tehnike, kulture 1 umjetnosti.

Cjelokupna ova materija je u neposrednoj nadleznosti Ekonomskog i
socijalnog savjeta UN, koji koordinise rad i saradnju, kako sa drzavama potpisnicama
Pakta, koje su, pretezno, istovremeno i ¢lanice svjetske organizacije, tako i sa
specijalizovanim organizacijama i agencijama UN.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Evropska konvencija o ljudskim pravima (puni naziv: Evropska konvencija o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda), usvojena u Rimu 1950. godine, predstavlja
najstariji 1 najkonzistentniji regionalni ugovor iz oblasti zastite ljudskih prava,
donesen pod okriljem Savjeta Evrope. Konvencija ima uhodan mehanizam zastite
naslonjen na viSedecenijsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, zbog ¢ega je
postala uocljiv i privlacan reper i izvan Evrope.

Konvencija takode polazi od Univerzalne deklaracije UN o ljudskim
pravima, ali je autentican cilj njenih tvoraca bio i ostao — tjeSnja saradnja i vece
jedinstvo ¢lanica, do Cega Ce se, tada se s pravom vjerovalo, najbrze do¢i upravo
afirmacijom ljudskih prava. U Preambuli Konvencije apostrofira se zajednicko
duhovno i kulturno nasljede, te posebno politicke tradicije uvazavanja sloboda 1
dominacije prava.



U vrijeme blokovske podijeljenosti Evrope i svijeta, njeni dometi su bili
slabasni, ali nakon krupnih promjena na evropskom Istoku s konca osamdesetih
godina (ruSenje berlinskog zida, raspad Sovjetskog Saveza, a kasnije 1 Jugoslavije),
sustinski se mijenja znacaj i uticaj Konvencije. Nuzno je naglasiti kako je punopravno
¢lanstvo u Savjetu Evrope proglaseno glavnim politickim zadatkom, upravo u
kontekstu masovnijeg ukljuc¢ivanja srednjoevropskih i istocnoevropskih zemalja, ali
niposto po cijenu snizavanja standarda i kriterija zastite ljudskih prava.

Organ neposredno zaduzen za primjenu Konvencije je Sud za ljudska prava. Poseban
kvalitet Konvencije je sadrzan u €injenici §to su se novouclanjene zemlje saglasile da
je potpisu i ratifikuju, mada svjesne nezgodnih odredaba ¢lana 25, koji ureduje pravo
individualnih predstavki, kao i ¢lana 46, koji utvrduje obaveznu nadleznost Suda za
ljudska prava.

Konvencija je prvi medunarodni instrument o ljudskim pravima koji ima
snagu ugovora, koji pravno obavezuje ugovorne strane i to ustanovljenjem sistema
nadzora nad zaStitom ljudskih prava u zemljama potpisnicama Konvencije.
Univerzalnost Konvencije ogleda se i u Cinjenici $to ona ne §titi isklju¢ivo prava
gradana odredene zemlje, ve¢ i1 prava stranaca, lica bez drzavljanstva (apatrida),
izbjeglica i sli¢nih kategorija, ukljucujuéi i mentalno retardirane osobe, ili lica sa
tesSkim fizickim oSte¢enjima.

Sofisticiranost Konvencije sadrzana je i u odredenim finesama, kao $to je to,
ilustracije radi, uocljivo u ¢lanu 5, po kojem se pojedinac ne moze odreci svojih prava,
u smislu da bi dobrovoljno pristao da bude liSen slobode. Naime, tvorci Konvencije
bili su odlu¢ni u tumacenju kako je pravo na slobodu isuvise ozbiljna demokratska
tekovina, da bi pojedinac izgubio pravo na zastitu po osnovu Konvencije samo zato
Sto je doborovoljno pristao na liSavanje slobode. U tom kontekstu cjelishodno je
istaknuti 1 institut habeas corpus iz istog ¢lana (stav 4), koji licu liSenom slobode daje
pravo da pred sudom ospori zakonitost hapsenja ili pritvora. Od sustinskog je znacaja
i odredba iz istog stava o pravu na provjeru zakonitosti liSavanja slobode.

U Konvenciji je ugradena i sloboda od retroaktivnog krivicnog zakonodavstva.
Medutim, ¢lan 7 sadrzava jednu znacajnu ogradu koju je evropsko vrijeme apsolutno
potvrdilo. Naime, iskljucuje se zabrana retroaktivnog krivi¢nog zakonodavstva ako se
radi o kriviénim djelima koja su u vrijeme izvrSenja nosila kvalifikaciju ratnog
zlocina, koja kao takva - ne zastarjevaju.

Clan 10 Konvencije, koji regulise slobodu izraZavanija je detaljno obraden u
posebnom poglavlju.

Indikativan je i ¢lan 15 Konvencije koji govori o stavljanju van snage
odredaba u doba rata ili druge javne opasnosti, kako je formulisano. Ugovornoj strani
se omogucuje suspenzija, kako odredenih ¢lanova domace legislative, tako i
korespondiraju¢ih medunarodnih instrumenata, ali “u najnuznijoj mjeri koju iziskuje
situacija, s tim da takve mjere ne budu u neskladu sa njenim drugim obavezama
prema medunarodnom pravu.” Istina, 1 ovakva formulacija je dovoljno rastegljiva, pa
time podlozna manipulacijama i zloupotrebama, narocito kod instituta tzv. diskrecione
ocjene, odnosno diskrecionog prava. Klju¢no je ipak kako se ni u ratu ne mogu
suspendovati temeljna ljudska prava. Svako posezanje za suspenzijom odredenih
zakona u ratu obavezuje ugovornu stranu na temeljito obrazlozenje, kao i iscrpno
izvjeStavanje Savjeta Evrope o takvim odlukama i postupcima.

Ipak, jedan segment ljudskih prava Kenvencija ne ureduje na dovoljno
konzistentan nacin. Rije¢ je o institutu prigovora savjesti.

Prigovor savjesti
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Savjest je moralno ¢ulo covjeka. U simbiozi sa saznanjem i slobodom, savjest
predstavlja duhovni 1 moralni korektiv ¢ovjekove licnosti. Etimoloski je izvedena iz
latinskog scientia (znanje), odnosno conscientia, tj. saznanje, ili preciznije — sa nekim
podijeljeno znanje. Kako savjest ima elemente i transcendentne istine, to se ne moze
posmatrati kao izvor objektivnog znanja. U procesu individualizacije 1 fragmentacije
drustva savjest je izgubila kop¢u sa sumom zajednickih vrijednosti i normi, te je
postala Cisto individualni, subjektivni fenomen.

Promjena metafizickog, religijskog koncepta savjesti ka sadasnjem
sekularnom, presudno je uticala na definisanje legalnog koncepta savjesti.

Nuzno je naglasiti postojanje dviju bitnih kategorija, ili stanja slobode savjesti:
tzv. forum internum i forum externum. Tvorci 1 tumaci Konvencije su tvrdili, negdje
do sredine sedamdesetih godina 20. vijeka, kako su zasti¢ene obje kategorije.
Medutim, postupno je iskristalisan stav kako je objektivno moguce zastititi samo prvu
kategoriju slobode savjesti - forum internum. Dakle, sloboda savjesti, na crti forum
internum je apsolutna, dok je ona druga — forum eksternum — relativna, ili preciznije,
ogranicena. Ili, po analogiji slobode misljenja, koja je apsolutna, njena manifestaciona
forma — sloboda izrazavanja je ogranic¢ena, odnosno relativna i uslovljena. Drugacije
receno, sloboda savjesti je apsolutna, ali su njene manifestacione forme ogranicene.

Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti, ugradena je u prvi paragraf ¢lana 9,
Konvencije. Fundamentalan karakter slobode savjesti ugraden je u prvom ¢lanu
Univerzalne deklaracije UN o ljudskim pravima, dok je Sira elaboracija slobode
misli, savjesti 1 vjeroispovijesti data u ¢lanu 18, Deklaracije. Zanimljivo je da ¢lan 18,
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, takode ureduje ovu
materiju, ali u etiri paragrafa, za razliku od Kenvencije koja ovu materiju obraduje u
samo dva paragrafa.

Univerzalna deklaracija UN o ljudskim pravima ne sadrzava nikakva
ogranicenja prava slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti, za razliku od Kenvencije i
Pakta. Formulacije ogranicenja su gotovo identi¢ne, uz (da li bitnu?) razliku, $to se
kod Kenvencije koristi decidna odrednica “bi¢e”, a kod Pakta labavija - “moze biti”.
Naime, govori se o taksativno pobrojanim ograni¢enjima manifestovanja vjerskih ili
drugih uvjerenja, Sto “moze biti”, ili “bi¢e” predmet ogranicenja.

Sustinska premisa ljudskih prava jeste da se artikulacijom sopstvenih prava ne
povreduju ili ne uskracuju tuda prava. Ili, da suvise slobode za nekog ne rezultira sa
manje slobode za druge. Upravo tu je sadrzana sva kompleksnost i osjetljivost
manifestacionih formi slobode savjesti, ukljucujuéi i definisanje pozicije i statusa
instituta prigovora savjesti. U praksi iskrsavaju brojni 1 nimalo naivni problemi koji se
niposto ne iscrpljuju na odbijanju sluzenja vojnog roka, kako je rasireno uvjerenje.
Najbrojniji su prigovori izvedeni iz religijskog uvjerenja. Na primjer, kod zaposlenih
u javnim zdravstvenim ustanovama odbijanjem da izvrSe abortus ili eutanaziju, ako je
zakonom dozvoljena, ili kod pojedinaca kao privatnih licnosti, odbijanje obaveznog
osiguranja, odbijanje vakcinisanja protiv zaraznih bolesti, odbijanje da budu
oporezovani, odnosno da doprinose budZetu koji ima stavku — nuklearno naoruzanje
ili nuklearna tehnologija, ili odbijanje da obavezno skoluju Zensku djecu, itd. Drzava
je, s druge strane, ovlaStena da nametne zakone bez obzira na religijska, ideoloska,
politicka, filozofska i druga uvjerenja njenih gradana. Treba naglasiti kako drzava, po
tumacenjima mnogih medunarodnih akata, moze uvaziti prigovor savjesti, te doti¢noj
osobi ponuditi drugu vrstu posla, koja, medutim, ne moze biti po njega teza, odnosno
kontroverznija od prethodne, a u kontekstu karaktera prigovora savjesti.
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Problem mozZe biti i pojava tzv. rigidnih vjerskih sekti, ¢ije ucenje 1 ritual,
odisu agresivnosc¢u (npr. slucajevi kolektivnog ritualnog skoncavanja.).

Prigovor savjesti svoje korijene vuce iz najstarijih pisanih i nepisanih izvora.
Medutim, u kontekstu temeljnih ljudskih prava, dogodio se jedan ¢udan paradoks:
Umyjesto da sloboda garantovana temeljnim ljudskim pravima istovremeno bude i
samo gradansko utemeljenje slobode, ona se premetnula u gradansku emancipaciju
darovanu od drzave. Pojednostavljeno kazano drzava propisuje ili udjeljuje slobodu,
te Sto je jo$ gore i ucestalije — oduzima je! Upravo to neposredno vezivanje ljudskih
prava za drzavu ima dalekosezne 1 gotovo iskljucivo negativne posljedice. Osim toga,
temeljna ljudska prava se sve vise manifestuju kao funkcionalni princip drzave,
odnosno kao integralan dio njenog ustavnopravnog poretka. Nekad ideal-drzava,
ograniCena pravom, prometnula se u svoju suprotnost — pravo je sve vise ograniceno
drzavom.

Bez obzira §to se prirodna prava smatraju tzv. preddrzavnim pravima, ona su
jos uvijek u najve¢em obimu u posjedu drzave. Naime, umjesto da prirodna prava
izviru iz bi¢a ¢ovjeka, ona se ugraduju u pozitivno pravo utemeljeno u — odluci. To je,
nazalost, vladaju¢i koncept prava u svijetu.

U vedini zakonodavstava u svijetu nije posebno obraden, niti u ustave i zakone
ugraden institut prigovora savjesti, nego se pretezno dovodi u vezu sa poglavljima o
slobodi misli, savjesti, vjeroispovijesti, uvjerenja i dr. Sli¢no je i sa medunarodnim
instrumentima, kako je dijelom i naprijed receno.

Ni zakonodavstvo postdejtonske BiH ne obraduje posebno materiju prigovora
savjesti (kao Sto to nije ni zakonodavstvo bivSe Jugoslavije), nego je kao temeljna
sloboda ustavom zagarantovana (“sloboda savjesti i uvjerenja...”). U posljednje
vrijeme pokrenuta je inicijativa da se ova materija zakonom regulise.

Ombudsmeni ili komesari za ljudska prava

Saglasno medunarodnom seminaru (Siena, Italija, 1982), odrednica
“ombudsmen” (tesko prevodiva Svedska rijec, ali najblize znacenje bi bilo — “agent”),
odnosi se na ombudsmene, parlamentarne komesare, medijatore i osobe koje
obavljaju sli¢ne funkcije, a u radu prvenstveno koriste vansudska sredstva (non-
Jjudicial means). Prema profesionalnoj vokaciji, ombudsmeni su politi¢ari, diplomate,
sociolozi, psiholozi, kulturolozi, novinari, pisci, aktivisti nevladinih organizacija iz
oblasti ljudskih prava i sli¢ni profili. Izbjegava se da funkciju ombudsmena obavljaju
pravnici, odnosno sudije, tuzioci, advokati, pravobranioci i sl., jer institucija
ombudsmena per se, ne moze biti surogat sudske institucije. Uocljivo je kako su
institucije ombudsmena za ljudska prava u BiH opterecene pravni¢kim tehnicizmom,
jer su sastavljene iskljucivo od legalista tj. pravnika, pa se po logici stvari, a ¢esto 1 po
inerciji, zastita ljudskih prava pogresno identifikuje sa zastitom prava, §to izaziva
konfuzija na crti — pravo, pravda, pravicnost i sl. Medutim, ustanovitelj ove institucije
u BiH — medunarodna zajednica, vjerovatno se rukovodila time da su domace
zakonodavstvo i sudska vlast slaba$ni i da ¢e im dobro do¢i jedan vid “suporta” i
pravnickog nadgledanja.

Ombudsmeni ili komesari za ljudska prava bave se Sirokom lepezom zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Temeljan zadatak ombudsmena, komesara za ljudska prava ili sli¢nog tijela
jeste monitoring, istrazivanje i izvjestavanje o povredama ili krSenjima ljudskih prava.
Nalaz, konstatacija, misljenje i1 sl. ombudsmena, komesara za ljudska prava i sli¢nog
tijela, nema izvr$nu snagu, $to ne znaci da ostaje bez odjeka ili efekta. Naprotiv,
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njihova misljenja najcesc¢e vode ublazavanju ili ¢ak otklanjanju povreda ili krSenja
ljudskih prava. Institucija ombudsmena pociva na tri stuba:

* snaga argumenta, u smislu da je nekom nesto lose uradeno, nacinjena
nepravda i sl.,

e autoritet institucije i

* javno mnjenje.

U demokratskim drustvima sa razvijenom politickom i drugom kulturom,
snaga javnog mnjenja je presudna. Kod nas, nazalost, javno mnjenje je veoma
slabasno, pa se pomo¢ trazi kod medunarodnih organizacija, koje su po slovu i duhu
Dejtonskog sporazuma ustanovile institucije ombudsmena, kao i druge institucije iz
oblasti ljudskih prava. Nuzno je naglasiti da pojedinac ili grupa koja se zalila
instituciji za zastitu ljudskih prava, mora prethodno iscrpiti sva redovna pravna
sredstva.

Institucija ombudsmena u BiH je institucija novijeg datuma i zato joj
posvecujemo posebnu paznju. Kao rezultat Vasingtonskog sporazuma (1994), unutar
tada stvorene Federacije Bosne i Hercegovine, ustanovljena je institucija
ombudsmena, koju obnasaju tri istaknuta domaca pravnika.

Nakon zaklju¢enog Dejtonskog mirovnog sporazuma, uvedena je i institucija
ombudsmena na nivou Bosne i Hercegovine. Naime, saglasno Aneksu 6 Opsteg
mirovnog sporazuma za BiH, ustanovljena je Komisija za ljudska prava kao nezavisna
institucija drzave BiH. Komisija se sastoji iz:

» Ureda/Kancelarije ombudsmena i
* Doma za ljudska prava.

Mandat Komisije za ljudska prava je da razmatra navodne ili o¢igledne
povrede ljudskih prava utvrdenih Evropskom konvencijom za ljudska prava i njenim
Protokolima kao i drugim medunarodnim instrumentima iz oblasti ljudskih prava.

Zalbe se najprije upuéuju ombudsmenima na razmatranje. Kako institucija
ombudsmena nema izvr$ni mehanizam, te ako u svom postupku ne postigne zeljeni
rezultat, ombudsmen predmet prosljeduje Domu za ljudska prava, vrsti parasudske
institucije, ¢ije su odluke konacne i obavezujuce.

Ombudsmen za BiH je imenovan od Misije OSCE za BiH na neobnovljiv
period od pet godina.

Dom za ljudska prava je sacinjen od 14 ¢lanova, od kojih je osam imenovao
Komitet ministara Savjeta Evrope (ukljucivsi i predsjednika), dok entiteti imenuju
preostalih Sest ¢lanova: Federacija BiH — 4, Republika Srpska — 2. Imenovanje je na
pocetni period od pet godina.

Nuzno je naglasiti kako je, formalnopravno, Evropska konvencija o ljudskim
pravima primjenljiva na BiH, ali jo§ uvijek bez primjene medunarodnih postupaka,
koji su Konvencijom predvideni. To ¢e se desiti tek po prijemu BiH u ¢lanstvo
Savjeta Evrope.

Pri kraju su pripreme oko uvodenja funkcije ombudsmena i u Republici
Srpsko;j.

Treba naglasiti kako entitetske funkcije ombudsmena ne protivrjece, niti se
preklapaju sa funkcijom ombudsmena za BiH. Pojednostavljeno, nerijeSeni predmeti
na nivou federalnih ombudsmena prosljeduju se ombudsmenu za BiH. Dok se ne
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uvede institucija ombudsmena i u Republici Srpskoj, zalbe iz ovog entiteta se izravno
dostavljaju ombudsmenu za BiH.

Kad BiH postane ¢lanica Savjeta Evrope, znacajno ¢e se izmijeniti i funkcija
institucije ombudsmena, koja ¢e tada posredovati u sporovima izmedu pojedinaca i
vlasti, a vezano za povrede ljudskih prava.

Ombudsmeni (kod nas nema institucije komesara za ljudska prava ili slicnog
tijela), su po ustavu ovlasteni da na sopstvenu inicijativu pokrenu odredena
istrazivanja u oblastima i slucajevima gdje ima nagovjestaja, indicija i sl., krSenja
ljudskih prava. Ovlasteni su takode da posjecuju kaznene ustanove (zatvore i sl.), kao
1 da imaju uvid u sve vladine i drzavne arhive i dokumente, ukljucujuéi i one koje
nose oznaku najvece povjerljivosti. Veliki broj povreda prava na slobodu izrazavanja i
slobodu medija podstakao je ombudsmene Federacije BiH da uspostave mjesto
specijalnog savjetnika za medije.

Stanje ljudskih prava u BiH

Uprkos mnostvu medunarodnih instrumenata i mehanizama, ljudska prava su
sui generis domaci problem. Ona ne mogu biti nametnuta spolja. Otuda je i Svjetska
konferencija o ljudskim pravima reafirmisala znacaj i ulogu prvenstveno domacih
protagonista zastite i promocije ljudskih prava (Becka deklaracija i Akcioni program,
jun 1993). Isprepletenost i meduzavisnost svijeta je sve izraZenija, a tradicionalna
suverenost je relativizovana. Suverenost je, zapravo, uslovljena zastitom, odnosno
krSenjem ljudskih prava. Naime, ljudska prava jesu kod kuce, ali, ako se krse, ona
nisu kao ranije unutras$nji problem odredene zemlje. Stoga je i naglasenija
odgovornost svake zemlje za stanje ljudskih prava njenih gradana.

U tom smislu su posebno uoc€ljiva znacajna ograni¢enja globalnih i regionalnih
sistema 1 mehanizama zastite ljudskih prava. Ilustracije radi, zalbena procedura kod
Evropskog suda za ljudska prava (o efektima i dometima Stalnog suda za ljudska
prava jos je rano govoriti), ili kod Komiteta UN za ljudska prava, pokazuje znacajna
ogranic¢enja. Ukratko, medunarodne istrage najcesce se iscrpljuju ukazivanjem na
problemati¢ne slucajeve, osim u ekstremnim situacijama (Irak, Ruanda, Jugoslavija,
odnosno BiH i Kosovo). Otuda je od presudnog znacaja snaga domacih institucija i
mehanizama, uz razumljivo nuznu podrsku medunarodnih faktora. Mi ¢emo se
posebno osvrnuti na mehanizme i instrumente domace i medunarodne zastite ljudskih
prava, koji se primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini. Prije toga govori¢emo o stanju
ljudskih prava kod nas.

Stanje ljudskih prava u Bosni i Hercegovini determinisano je pravnim,
unutarpoliti¢kim i medunarodnim kontekstom. Cetiri godine nakon Mirovnog
sporazuma iz Dejtona nije uspostavljen odgovarajuéi pravni poredak kao zaokruzeni
normativni i institucionalni okvir za ostvarivanje i zastitu ljudskih prava i sloboda.
Ustavi BiH, Republike Srpske (RS) i Federacije BiH (FBiH), a time i niz zakona, jo$
nisu sasvim usaglaseni sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
medunarodnim standardima na podruc¢ju prava covjeka.

U politickom smislu, zemlja je mimo ustavnog uredenja, formalno i
neformalno, ali ustvari sustinski podijeljena na dvije, odnosno na tri cjeline po
etniC¢kom principu, u kojima dominiraju nacionalne stranke. To dovodi do
kontinuirane opstrukcije institucija vlasti, posebno kada je rije¢ o centralnim drzavnim
organima, do nastavka donosSenja bitnih odluka mimo organa vlasti i time prakti¢no
vladavine van ustavnog sistema. Tako se stvara atmosfera opste institucionalne 1
pravne nesigurnosti. U toj situaciji ¢elnici medunarodne mirovne misije sve cesce

14



posezu za svojim, u osnovi protektorskim ovlas¢enjima, kako bi se obezbijedilo
kakvo-takvo funkcionisanje sistema i odrzavao mirovni proces.

Velikodrzavne pretenzije susjednih zemalja prema BiH i dalje stimuliSu
radikalizam ekstremista medu Srbima, Hrvatima i Bo$njacima. Medutim, srpski
hegemonizam pretrpio je teske udarce akcijom NATO-a u Saveznoj Republici
Jugoslaviji (SRJ), instaliranjem mirovnih snaga pod okriljem UN na Kosovu i
medunarodnom politickom 1 ekonomskom izolacijom. Sa druge strane, hrvatski
hegemonizam zauzdan je radikalnom politickom promjenom u Hrvatskoj gdje je
nakon izbora na vlast, umjesto Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), dosla
ujedinjena demokratska alternativa, koja je za dosljedno provodenje Dejtonskog
sporazuma i razvijanje odnosa sa BiH kao dobrosusjedskom suverenom drzavom.

Odrzavanje trodjelnog koncepta vlasti u BiH u praksi znaci uspostavljanje
odnosa na logici segregacije 1 principu aparthejda. Tome doprinosi i ¢injenica da joS
uvijek nisu uhapSeni najodgovorniji za ratne zlo¢ine u BiH. Uz to, jo$ se ne zna
sudbina oko 20.000 zvani¢no registrovanih nestalih lica.

Najteza krSenja ljudskih prava su u (ne)ostvarivanju povratka izbjeglih i
raseljenih gradana i (ne)vracanja njihove imovine. Oko milion i po gradana BiH su jos
uvijek izbjeglice i raseljenici. Povratak u Republiku Srpsku je gotovo zanemariv, a
procenat realizovanih zahtjeva i odgovarajucih odluka za povrat stanova, kuca,
zemljiSta 1 poslovnih prostora u tom entitetu je svega jedan odsto. U Federaciji BiH
stanje je nesto bolje, ali i u tom entitetu uzurpacija imovine je masovna pojava za koju
su najdirektnije odgovorne lokalne vlasti i vladajuée nacionalne stranke. Sloboda
kretanja je sve veca na prostoru cijele zemlje. No, teroristicki akti i neotkrivanje
njihovih pocinilaca bitno uticu na ostvarivanje povratka, sigurnost povratnika i
slobodu kretanja. Teroristicki akti su upereni najesce na sprjeCavanje povratka, ali su
1 u sluzbi politickih i mafijaskih obracuna.

Za stanje ljudskih prava i sloboda u BiH su karakteristi¢ni diskriminatorski
postupci razli¢itih vrsta na prostoru cijele zemlje. Posebno su manjinske etnicke grupe
u oba entiteta na udaru verbalnih prijetnji i fizickih nasrtaja. Odrzava se praksa
uzurpacije imovine, izbacivanja iz stanova i sa posla, odnosno nezaposljavanja
pripadnika etni¢kih manjina. Na prostorima dominacije jedne nacije karakteristi¢na je
diskriminacija prema strankama i pojedincima koji imaju drugu politi¢ku opciju od
vladajuce. Ta diskriminacija se proteze i na djecu u Skolama.

U javnosti postepeno dolaze do izrazaja seksualna zlostavljanje maloljetnika,
koja se najcesce desavaju u krugu porodice 1 porodi¢nih prijatelja. Pokrenuta je i
medunarodna akcija za zastitu domacih Zena 1 strankinja koje su zrtve seksualnog
zlostavljanja 1 prinudne prostitucije.

Sistem zaStite prava u BiH karakteriSe veliki broj instituta i instrumenata preko
kojih se ona postiZe, uz ustavni zahtjev da se pri tome osigurava nivo medunarodno
priznatih prava. Ova karakteristika naSeg pravnog sistema svakako zasluzuje punu
podrsku. No, problemi ove zastite u Bosni 1 Hercegovini su na drugoj strani.

Medu primarnim je taj $to se ne udovoljava osnovnom zahtjevu principa vladavine
prava, da se prava gradana na cijeloj teritoriji jedne drzave §tite na Sto jedinstveniji
nacin. Konkretno: na nivou drzave BiH ne postoji zavr$na i funkcionalno
objedinjujuca instanca redovnog sudstva (BiH nema vrhovni sud). Medu entitetima
postoje krupne razlike u odnosu na institucije i instrumente za zastitu prava. Ove
razlike nisu rezultat nekih specifi¢nosti pojedinog entiteta, pa ih je stoga tesko
pravdati. U Republici Srpskoj tek predstoji uvodenje institucije ombudsmena.

Nadleznost Ustavnog suda Republike Srpske je primarno apstraktna ocjena
saglasnosti opstih akata sa Ustavom i rjeSavanje sukoba nadleznosti izmedu odredenih
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organa drzavne vlasti. S druge strane, osnovna nadleznost Ustavnog suda Federacije
BiH je rjeSavanje sporova izmedu kantona i izmedu opstine i grada. Takode, tesko je
opravdati to §to ovaj sud nema nadleznost za ocjenu saglasnosti opstih akata sa
zakonom (Sto je bitno za kvalitetnu zastitu ljudskih prava), nego samo odlucuje da li
su ti akti saglasni sa Ustavom. Poseban problem je to Sto ovlaséenje za pokretanje
postupka pred Ustavnim sudom Federacije ima vrlo ograni¢en broj subjekata, i to onih
od kojih je tesko ocekivati takav potez, jer bi to najcesce znacilo osporavanje akta u
¢ijem su donoSenju i oni sami participirali. To su: premijer i zamjenik premijera,
predsjednik i potpredsjednik Federacije, jedna tre¢ina zastupnika, predsjednik
kantona. Stoga i jesu pred ovim sudom tako rijetki slu¢ajevi vodenja postupka ocjene
ustavnosti. I kod Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine izrazito je ogranicen broj
subjekata koji mogu pokretati postupak. To su samo: ¢lan Predsjednistva, predsjednik
Ministarskog vijeca, predsjednik ili potpredsjednik vije¢a Skupstine BiH 1 jedna
cetvrtina ¢lanova bilo kog vije¢a zakonodavnog organa entiteta.

Nadleznost Doma za ljudska prava BiH odnosi se na “ocita krSenja ljudskih
prava i takve diskriminacije”, uz uslov da su iscrpljena sva druga pravna sredstva.
Odluke Doma su konac¢ne 1 obavezujuce (objavljuju se u sluzbenom glasilu i
dostavljaju: svim zainteresovanim stranama, Visokom predstavniku, OSCE i
Generalnom sekretaru Savjeta Evrope).

Prema Dejtonskom sporazumu, postoji Komisija za raseljena lica i izbjeglice,
nadleZzna “za svako potrazivanje imovine... kada potraziva¢ ne uziva trenutno
posjedovanje te imovine”. Postoji izri¢ita odredba o tome da su odluke ove komisije
konacne. No, odlucivanje o pravima vlasnika u vezi sa nepokretnom imovinom
(ukljucujudi i korisnika stana) je uvijek bilo (i sada je) nadleznost redovnih sudova,
(Cesto 1 organa uprave), pa se postavlja pitanje razgrani¢enja ovih nadleznosti. U
stvari, zato §to ovo pitanje nije rijeSeno, u praksi i imamo stanje da se o istom
predmetu u isto vrijeme vodi vise postupaka, odnosno donose razlicite odluke.

Kao $to smo ve¢ rekli, ombudsmen je institucija nadlezna za ispitivanje
krSenja ljudskih prava. On ima pravo uvida u sve sluzbene dokumete, pravo
pokretanja postupka pred nadleznim sudom i pravo intervenisanja u postupcima koji
su u toku. Znaci, uz navedeno pravo pokretanja postupka, ombudsmen moze samo da
iznosi misljenje i da ubjeduje, da kritikuje i savjetuje, da trazi uklanjanje nedostataka i
zahtijeva kaznjavanje krivaca, ali ne moze donositi pravno obavezujuce odluke, niti
moze ukidati ili mijenjati akte drugih drzavnih organa. U pravno uredenim zemljama,
sa visoko izgradenim postovanjem stru¢nih autoriteta, ovakvo ponasanje slicnih
institucija bilo bi uvazavano i cijenjeno. Kod nas se zahtjevi ombudsmena cesto
ignorisu.

Prema tome, kao osnovne slabosti sistema zastite ljudskih prava mogu se
navesti:

* U Bosni i Hercegovini postoje dva gotovo odvojena entitetska sistema zastite
prava.

* Na nivou drzave BiH ne postoje institucije (prije svega Vrhovni sud) koje bi
objedinjavale i ujednacavale tu zastitu. Ustavni sud BiH i Dom za ljudska
prava BiH samo djelomi¢no mogu ostvariti tu ulogu.

* Medu entitetskim sistemima zastite prava ne postoji ni priblizno potrebna
instanciona korelacija, kao jedan od uslova za ujednacenu primjenu zakona i
jednakosti u zastiti prava gradana.

* Postoji nedovoljna razgranic¢enost nadleznosti izmedu organa koji odlucuju o
pravima gradana, $to moze dovoditi do sukoba nadleznosti, paralelizma i
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pravne nesigurnosti. Ovome treba dodati jo§ nepotpunost pravnog sistema u
kojem nisu rijetke ne samo djelimi¢ne nego i potpune pravne praznine.
Takode, jos postoji nedovoljna izgradenost pravnih procedura, koje su, u
stvari, garant javnog, demokratskog i stru¢nog postupanja nadleznih organa u
postupku odlucivanja o pravu gradanina.

Ne treba ni isticati kako je postojanje efikasne pravne drzave preduslov
ostvarivanju temeljnih ljudskih prava i sloboda. Medutim i taj zaokruzen
institucionalni ram ne mora biti garancija da su ljudska prava zasti¢ena, upravo
imajuci u vidu ¢injenicu da drzava moze biti najizrazeniji krSitelj ljudskih prava.
Stoga je postojanje snaznog nevladinog sektora u oblasti ljudskih prava vrlo efikasna
brana njihovom krSenju.

Izmedu brojnih nevladinih organizacija svakako treba naglasiti znacaj
Helsinskog komiteta za ljudska prava BiH i Helsinskog odbora za ljudska prava
Republike Srpske. Njihova aktivnost predstavlja moralnu savjest drustva u odbrani
ljudskih prava.
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II

MEDUNARODNO HUMANITARNO PRAVO

Istorija Covjecanstva je dominantno obiljezena ratovima. Od otprilike pet
milenija pisane ljudske istorije, samo nekoliko vijekova je proteklo u miru. O tome
svjedocCi i ratna plastika kao omiljena ekspresija svih ranijih civilizacija —Vavilonaca,
Asiraca, Helena, Maja, Acteka... Brojni duboki reljefi umjetnosti kamenog doba, uz
lov najcesce predstavljaju ratnike u pohodu. Medutim, osim $to je ratovao, Covjek je
istovremeno nastojao ublaziti efekte ratovanja. Gotovo dvije hiljade godina prije
Hrista, vavilonski kralj Hammurabi kodifikovao je pravila vodenja rata. Slicna vrsta
kodeksa je registrovana u drevnim indijskim rukopisima, u kojima se zagovara
iskazivanje milosti prema zarobljenim i ranjenim neprijateljskim vojnicima.

Glas razuma i1 milosti vijekovima se odbijao o Evropu ogrezlu u ratovima i
surovosti. Tek ¢e u 13. vijeku u saracenskoj Spaniji biti sadinjen kodeks vodenja rata,
sa teziStem na zastiti civila. U 17. vijeku holandski filozof 1 diplomata Grotius napisao
je spis De jure belli ac pacis, kao prvi pokusaj stvaranja medunarodnih pravila koja ¢e
prvenstveno §tititi Zrtve sukoba. Francuski filozof i enciklopedista Zan Zak Ruso
(Jean Jaques Rousseau), vijek kasnije u svom ¢uvenom “Drustvenom ugovoru”,
uspostavio je pravila na kojima i danas pocivaju Zenevske konvencije. Pravila saZeto
parafrazirana glase — onesposobljen vojnik/ratnik prestaje biti neprijatelj.

Medunarodni komitet Crvenog krsta

Konvencija o poboljSanju uslova ranjenih pripadnika oruzanih snaga na
terenu, potpisana 1864. godine od strane 16 drzava, vremenski se podudara sa
osnivanjem Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (ICRC), predstavlja prvi ozbiljniji
organizovani napor medunarodne zajednice u ograni¢avanju nehumanog odnosa
¢ovjeka prema Covjeku.

Postupno ratovi postaju sve razorniji a stradanja civila sve brojnija. Brojni
apeli za zaustavljanje sukoba odlazili su u vjetar. Ipak, na poziv ruskog cara Nikolaja
I, 1899. u Hagu su se okupili predstavnici tada vodec¢ih zemalja sa ciljem
uspostavljanja jednog mehanizma koji bi sve buduce sporove rjeSavao mirnim putem.
Haske mirovne konferencije iz 1899. 1 1907. godine predstavljaju prekretnicu u
medunarodnim odnosima. Naime, u ranijoj praksi sama formulacija “mirovna
konferencija”, oznaCavala je skup koji treba da okonca jedan sasvim odreden ratni
sukob. Tada se, po prvi put, jedna konferencija saziva u vrijeme mira, dakle iz Cisto
preventivnih razloga. Mada su brojne odredbe po kojima je postignuta saglasnost u
startu bile prekrSene, Haske konferencije ipak predstavljaju krupan korak naprijed u
sloZenim medunarodnim odnosima.

Mnogi pravni teoreti¢ari medunarodno humanitarno pravo nazivaju
sintagmom “ratno pravo”, ali zahvaljuju¢i Medunarodnom komitetu Crvenog krsta,
preovladao je slozeniji oblik — “medunarodno humanitarno pravo”, naro¢ito nakon
usvajanja Zenevskih Protokola I i I iz 1977. godine, koji su dodati Zenevskim
konvencijama (L, II, IIT 1 IV) iz 1949. godine.

Mada IV Zenevska konvencija iz 1949. godine predstavlja prvi medunarodni
dokument koji govori o zastiti civila u ratu, ipak Protokoli I 1 I iz 1977. predstavljaju
istinsku prekretnicu u ovoj oblasti jer preciznije definiSu zastitu civilnog stanovnistva
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u ratu. Od posebnog znacaja je Protokol II, koji po prvi put definiSe zaStitu civilnog
stanovnistva u unutra$njim sukobima.

Univerzalan karakter medunarodnog humanitarnog prava najbolje potvrduju
brojke: do danas su sve Zenevske konvencije ratifikovane od strane 178 drzava (188
je Clanica UN); Protokol I je ratifikovalo 122 drzave, a Protokol II njih 113, Sto nije
mali broj imajuci u vidu da ratifikacija medunarodnih dokumenata ponekad traje i
decenijama.

Ratovi protiv civila

Ljudska prava pod odredenim okolnostima mogu biti suspendovana, ili
derogirana od strane drzave, ali ne ona temeljna, dok materija medunarodnog
humanitarnog prava ne moze biti derogirana ni pod kojim uslovima. To je, istina,
samo u normativnoj projekciji, ali u praksi smo svjedoci brojnih krSenja
medunarodnog humanitarnog prava. Tokom nedavnih ratova vodenih na prostoru
prethodne Jugoslavije to su narocito gorko iskusili njeni gradani, a posebno u BiH,
gdje su bjesnili ratovi protiv civila.

Zastita stanovniStva u ratu najcescée je doslovno stvar trenutka da li ¢e neciji
zivot biti spasen ili ne, otuda je nuzno unaprijed imati detaljan plan/kodeks
djelovanja. To je zapravo sustinska funkcija humanitarnog prava, koje se po definiciji
primjenjuje na situaciju koja bi se slikovito mogla kvalifikovati kao izvanredno stanje
u ljudskim pravima. NuZzno je naglasiti kako u zastiti civila ne smije biti
diskriminacije, posebno ne u pogledu rase, vjere ili politickog uvijerenja (Clan 27, IV
Zenevska konvencija iz 1949. godine).

Imajudi u vidu ocite rizike koje nosi rat, humanitarno pravo je posebno
zaokupljeno zastitom ljudskih zivota i to prvenstveno civila. SuoCenost sa ogromnim
civilnim stradanjima tokom II svjetskog rata, posebno nasumice bombardovanje
Drezdena, te bacene atomske bombe na HiroSimu i Nagasaki, ubrzala je donoSenje
jasnih i nedvosmislenih formulacija u Protokolu i Zenevskim konvencijama, koje
striktno zabranjuju neselektivna bombardovanja, $to znaci da se napadi moraju
ogranicCiti samo na vojne ciljeve. Medutim, uocljiva odstupanja bila su u korejskom 1
vijetnamskom ratu. U Zalivskom ratu 1991. godine za stradanje civila je iskovana
cini¢na sintagma — “kolateralna Steta”, koja je izdasno koristena i u vazdusnim
udarima NATO na Jugoslaviju (eufemisticki nazvani “NATO vazdusna kampanja”),
pa je lista tzv. legitimnih ciljeva proSirena na mostove, Zeljeznicke i putne
komunikacije, rtv zgrade, tv predajnike, pa cak i na duhanske fabrike. U kontekstu
medunarodnog prava, ostaje krajnje dubiozno pitanje — ko odreduje i definise $ta su to
legitimni vojni ciljevi? Kad je postavljeno hipoteticko pitanje podizanja optuznice
protiv NATO pred Medunarodnim tribunalom u Hagu, iz NATO je odgovoreno kako
je to nemoguce jer NATO nije strana u sukobu, odnosno drzava, nego — vojna
alijansa!?

Haski tribunal

“Haski tribunal” je kolokvijalni naziv, koji se Cesto pogresno identifikuje sa
mnogo starijim Medunarodnim sudom pravde u Hagu. Ovdje je rije¢ o ad hok
instituciji, takode sa sjediStem u Hagu, koja je ustanovljena odlukom Savjeta
bezbjednosti UN (Rezolucija br. 808 iz 1993), nadleznoj za sudenje licima
odgovornim za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije i u Ruandi. U svakodnevnoj komunikaciji uobicajeni su izrazi “Tribunal
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za Jugoslaviju” i “Tribunal za Ruandu”. Formiranje Haskog tribunala je odgovor
Ujedinjenih nacija na razmjere zlo¢ina pocinjenih na prostoru bivse Jugoslavije i u
Ruandi, kao 1 da se reafirmiSe stav kako ratni zlo¢ini ne zastarjevaju.

Krivi¢na djela u nadleznosti Haskog tribunala su:

« teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine o zastiti Zrtava rata,
» krSenje ratnog prava, ili obi¢aja ratovanja,

e genocid i

* zlo¢in protiv Covjecnosti.

Nuzno je pojasniti razliku izmedu zlo¢ina genocida i zlo¢ina protiv
covjecnosti.

Najsazetije, genocid je unistenje u cjelini ili djelomicno, etnicke, rasne ili
religiozne grupe, bilo neposrednim fizickim nasiljem, egzekucijom, bilo nametanjem
uslova zivota koji ¢e dovesti do njihovog fizickog i1 bioloskog nestanka, ukljucujuéi i
nasilna raseljavanja i sl.

Zlo€in protiv Covjecnosti je sistematsko unistenje civilnog stanovnistva,
porobljavanje, deportacija, zatocenje, tortura, silovanje, progon radi politickih, rasnih
ili vjerskih uvjerenja i druga nehumana djela.

Osnovni akti Tribunala su Statut, kojim se utvrduje nadleznost Tribunala,
njegova organizacija, istrazni i pretpretresni postupak, pretresni i postpretresni
postupak, saradnja i pravna pomoc¢ i opSte odredbe, zatim Pravila o postupku 1
dokazivanju, te Pravila za regulisanje pritvaranja lica koja ¢ekaju sudenje, ili zalbeni
postupak pred Tribunalom, ili su iz drugih razloga pritvoreni po nalogu Tribunala.
Postoje 1 prateca akta vezana uz nadzor i komunikaciju sa pritvorenim licima, o
inspekeciji zatvorskih jedinica, bezbjednosti i redu, te uputstva o imenovanju branilaca.

Pravno uporiste za formiranje medunarodnog tribunala nadeno je u Glavi VII
Povelje UN, koja od drzava Clanica trazi da postuju obaveze iz medunarodnog
humanitarnog prava, a posebno odredbe Zenevskih konvencija iz 1949. godine. U tom
smislu, Savjet bezbjednosti je kao prinudnu mjeru, opet u duhu Glave VII, formirao
pomoc¢ni organ koji bi bio sudske prirode. Istaknuto je takode da ovim ¢inom Savjet
bezbjednosti ne stvara nekakvo novo medunarodno pravo. Naprotiv, prvorazredan
zadatak HaSkog tribunala je primjena postoje¢eg medunarodnog humanitarnog prava.
U oficijelnoj terminologiji UN Haski tribunal se imenuje kao “Medunarodni tribunal”.

Medunarodni tribunal striktno poStuje nacelo nullum crimen sine lege, koje je
istovremeno i nacelo obifajnog prava, Sto znaci da to nacelo obavezuje i drzave koje
nisu ratifikovale sve konvencije. Iznesene su u tom smislu dileme kako Medunarodni
tribunal treba da primjenjuje domacu legislativu ukoliko je ona kompatibilna sa
medunarodnim humanitarnim pravom, $to je ipak otklonjeno, uz konstataciju kako se
na domacu praksu moze pozivati samo u materiji kaznenih odredbi.

Prilikom formiranja Medunarodnog suda nije postojala namjera da se
onemoguci ili osujeti ostvarivanje nadleznosti domacih sudova. Naprotiv, oni trebaju
biti ohrabreni da obavljaju svoju funkciju u skladu sa domac¢om legislativom 1
praksom. Istina, sukob nadleznosti postoji, ali on treba biti podreden prioritetu
Medunarodnog tribunala.

Nacelo ne bis in idem (nema sudenja istoj osobi dva puta za isto djelo), u
principu se uvazava, osim u dva slucaja:

» kad kvalifikacija radnje pred doma¢im sudom ne odgovara kvalifikaciji
Medunarodnog tribunala i
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* kad uslovi nepristrasnosti i nezavisnosti nisu garantovani u postupku pred
domacim sudom.

Medunarodni tribunal se sastoji od slijede¢ih organa:

* Vijeta — dva prvostepena i zalbeno vijece;
e TuZiocati
» Sekretarijata Tribunala u sluzbi oba vijeca i tuzioca.

Pored visokih moralnih kvaliteta, Sto prije svega podrazumijeva nepristrasnost, sudije
1 tuzioci Tribunala moraju posjedovati ogromno iskustvo u materiji krivi¢énog prava,
medunarodnog prava, medunarodnog humanitarnog prava, te u oblasti ljudskih prava.

Prava izbjeglica i raseljenuih lica

U strukturi povreda ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, problem izbjeglica
je ubjedljivo na prvom mjestu. Obaveza povratka izbjeglica je ugradena u Dejtonski
sporazum. Medutim, spora realizacija povratka izbjeglica teSko opterec¢uje ukupnu
politicku, ekonomsku, socijalnu i drugu situaciju u zemlji, dok istovremeno dovodi u
pitanje i sam Dejtonski mirovni sporazum. Pa ipak, istrazivanju kompleksnog 1
osjetljivog problema izbjeglica novinari moraju pristupiti sa vise realizma,
racionalizma i analiti¢nosti, Sto najprije trazi hladnu glavu 1 isklju¢ivanje emocija.
Nuzno je ipak prethodno dati jednu saZetu genezu nastanka problema izbjeglica.

Izbjeglice, naravno, nisu bh. izum, ili izum sa prostora bivse Jugoslavije.
Izbjeglice su problem novovjekovne istorije, ali su dramati¢nu formu poprimile u 20.
vijeku, pri ¢emu se najprije misli na Drugi svjetski rat. Izvorno, masovni egzodusi
stanovni$tva su gotovo iskljucivo bili motivisani vjerskim razlozima. Kasnije i
postupno, vjerski momenat ¢e biti izvrstan predtekst za Siroku politicku manipulaciju,
Sto se tragicno potvrdilo i na prostoru bivse Jugoslavije, a narocito u Bosni 1
Hercegovini.

Izbjeglice su anahronizam 20. vijeka, a do sredine sedamdesetih godina
predstavljale su naglaseno evropski fenomen, da bi tek kasnije i masovnije postali
fenomen azijskog 1 africkog kontinenta. U Sirem kontekstu, izbjeglice su i planetarni
fenomen, jer utociste traze, ili su nasli, privremeno ili trajno, gotovo na svakom kutku
ove planete.

Tragi¢na sudbina izbjeglica efikasnije bi se rjesavala kad bi postojala samo
humanitarna dimenzija ovog problema. Medutim, od samog pocetka izbjeglicku
dramu prati ve¢ istaknuta snazna politicka instrumentalizacija, koja je u slu¢aju BiH,
u formi tragi¢nog paradoksa, izvedena gotovo do perfekcije. Upravo ta politicka
instrumentalizacija, na crti nacionalne iskljucivosti, predstavljala je glavnu kocnicu ili
branu povratku izbjeglica.

Osim politicke komponente kao bitne smetnje povratku izbjeglica, postoji i
druga komponenta vise tehnicke prirode, koja bi se najbolje sazela u sintagmu —
nepouzdane brojke. Nazalost, i nepouzdanost brojki je cesto politicki motivisana, na
tragu poznatog licitiranja, bilo da se brojke izbjeglica uvecavaju ili umanjuju.
Ilustracije radi, nakon Drugog svjetskog rata nikada nije tacno utvrdena brojka
izbjeglica. Navodene su cifre izmedu 30 1 40 miliona ljudi koji su uzivali izbjeglicki
status 1 to Cak 25 godina nakon zavrSetka rata! Drugi, bitan momenat jeste da se,
prema dosada$njem iskustvu Sirom svijeta, najmanje 30 odsto izbjeglica nikada ne
vrati svojim ku¢ama/domovima. Nuzno je naglasiti kako nepouzdanost brojki ima
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svoje sasvim racionalno objaSnjenje. Izbjeglice nisu stati¢na pojava, ili slikovito
receno, ustajala vodena povrsina koja se isuSuje, ve¢ su rijeka ljudskih bica koja se
stalno krece 1 mijenja.

Postoji jos jedna zackoljica tehni¢ko-terminoloske prirode, a to je sintagma
raseljena lica, koja se uvodi u upotrebu odmah nakon Drugog svjetskog rata. U
autenticnom znacenju, raseljena lica su bila pretezno osobe odvodene na prisilni rad,

bilo u Njemacku, bilo u zemlje pod njemackom okupacijom, koje su uspjele docekati
savezniCka oslobadanja. Bitno je bilo i onda, a 1 danas, da se insistira(lo) na slobodnoj

volji pojedinaca — da li ¢e se vratiti ku¢i ili ne.

U nasoj varijanti izbjeglice su sva lica koja su u strahu od ratnih dejstava ili
progona odlucili, ili bili prisiljeni napustiti zemlju. Raseljena lica su sva lica koja su
iz istih ili sli¢nih razloga napustila svoje domove, odnosno mjesta boravka, ali su
ostala unutar BiH.

Najvaznija medunarodna agencija koja se bavi izbjeglicama je Visoki
komesarijat UN za izbjeglice (UNHCR), koja u svim svojim dokumentima decidno
priznaje kako je njihov “osnovni cilj trazenje rjeSenja za patnje izbjeglica”. Dakle,
bavljenje posljedicama. Pa ipak, ne moze se osporiti ogromna uloga UNHCR upravo
u ublazavanju patnji izbjeglica. Problematika izbjeglica je jedna od rijetkih ustavnih
nadleZznosti na nivou drzave Bosne i Hercegovine. Postoji 1 veci broj vrlo aktivnih
nevladinih organizacija koje se bave tom problematikom.
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III

SLOBODA IZRAZAVANIJA 1 SLOBODA STAMPE

Jos$ uvijek su aktuelna sporenja da li je sloboda izrazavanja prirodno ili
izvedeno pravo. Pristalice teze — nema igara bez hljeba, slazu se kako je sloboda
izrazavanja potrebna, ali nije od egzistencijalne vaznosti. Suprotna stajalista tvrde
kako je sloboda izrazavanja izvorisno mjesto za artikulaciju temeljnih ljudskih prava i
sloboda. Konsekventno razvijena, ova teza sugerise stav kako je sloboda izrazavanja
zapravo katalizator svih ostalih ljudskih prava. Kolosalna dostignu¢a nauke i tehnike,
a naroCito u segmentu informatickih tehnologija, potvrduju ovu tezu. Ko posjeduje
informaciju, posjeduje i mo¢: “Pero je mocnije od maca”, uzviknuo je prije dva vijeka
slavni RiSelje. Slicno misljenje su dijelili njegovi brojni i umni savremenici. To je
istovremeno i potvrda teze o intelektualnoj anticipaciji, a ne nekakvom prorocanstvu
potonjih epohalnih dostignuéa informacijskih i komunikacijskih tehnologija.

Medutim, od nastanka civilizacije naovamo, nastaju i produzavaju se muke sa
slobodom izrazavanja. Ljudi su surovo ucutkivani, a njihovi spisi unistavani.
Slobodna 1 nesputana misao najvise je trpjela u srednjevjekovnoj Evropi, jer su
naucna ili umjetnicka djela protivrjecila crkvenoj dogmi. Na lomaci su skoncavali i
tvorci 1 njihova djela.

Index Librorum Prohibitorum, Ciji je prakticni izraz bila ozloglasena
inkvizicija, predstavlja najsramniji dio evropske istorije do dvadesetog vijeka. Treba
naglasiti kako se pojava autenticne cenzure vezuje za izum Stamparske prese. Inace,
institut cenzure je izum rimo-katolicke crkve, koju ¢e svesrdno prihvatiti drzava.

Uprkos zabrana, progona i likvidacija, umni ljudi se nisu dali u¢utkati,
odnosno pomiriti sa gusenjem slobodne misli. Nuzno je pojasniti kako sama sintagma
— “sloboda izrazavanja”, zapravo oznacava pojavni oblik slobode misli i misljenja,
bez obzira $to je u svim medunarodnim instrumentima sloboda misli (zajedno sa
slobodom savjesti i vjeroispovijesti)data u zasebnim paragrafima, koji u pravilu
prethode paragrafima o slobodi misljenja 1 izrazavanja. U tom smislu napravljena je i
distinkcija izmedu odrednice “misao” (engl. thought) i odrednice “misljenje” (engl.
opinion).

Jedan znameniti mislilac englez DZon Milton, sacinio je vjerovatno najbolji
spis ikada sro€en protiv cenzure — Areopagitika (1644), ali ne samo protiv crkvene,
ved 1 protiv drzavne cenzure. Ovaj spis, metafori¢no sro¢enog naslova izvedenog iz
toponima Areopagus (starogrcki bog rata), jednog atinskog brezuljka, sjedista
najstarijeg antickog drzavnog savjeta, gdje su naj¢esé¢e vodene Zucne rasprave
drzavnog i politickog karaktera, polako ali sigurno, utirao je put demokratiji.

Prvi amandman na americki ustav

Uvjerljivoséu i pregnantno$¢éu Areopagitika je inspirisala politicke prvake
jedne od prvih americkih kolonija koja je proglasila nezavisnost — Virdzinije, koji su
pored ustava donijeli 1 Deklaraciju o pravima (1776), gdje se po prvi put u istoriji
definiSe sloboda Stampe kao pravno nacelo. Do tada je, naime, sloboda Stampe
iskljucivo tretirana kao politicki princip, ili eticki postulat.

Virdzinijska Deklaracija o pravima presudno je uticala na americku
Deklaraciju o nezavisnosti koja je donesena iste godine, kao i na Ustav Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava, donesen 12 godina kasnije (1787).
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Zanimljivo je kako americki Ustav nije sadrzavao odredbe o ljudskim
pravima, ali je zato Kongres samo cetiri godine kasnije (1791), ratifikovao prvih deset
amandmana, poznatijih kao Bill of Rights (Zbornik prava), koji ¢e predstavljati
ugaoni kamen americke demokratije.

Sloboda izrazavanja je ugradena u Prvom amandmanu: “Kongres nece
donositi nikakav zakon koji bi se odnosio na posebna priznanja ili zabrane neke vjere;
Kongres isto tako ne¢e mo¢i da ogranicava slobodu govora ili Stampe, kao ni pravo
gradana da se javno okupljaju a da ne remete mir, niti da vladi podnosi zalbe za
ispravljanje uc¢injenih nepravdi.” To dovoljno islustruje njen znacaj, a narocito izjava
Tomasa Dzefersona, jednog od njenih tvoraca: “Ako bih morao birati izmedu
postojanja vlade bez novina, ili pak postojanja novina bez vlade, bez razmisljanja bih
se odlucio za ovo potonje.”

Ako je suditi po hronologiji dogadaja, Prvi amandman je inspirisan ¢lanom 11
francuske Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina (1789), koji govori o slobodi
izrazavanja. Medutim, Prvi amandman reguliSe samo slobodu govora i Stampe. Dakle,
reguliSe prava, ali ni$ta ne govori o odgovornosti, $to francuska Deklaracija nije
zaobisla: “... svaki gradanin moZze slobodno govoriti, pisati, Stampati, s tim $to
odgovara za zloupotrebe ove slobode u slucajevima odredenim zakonom.” Ovaj bitan
segment preuzece i1 francuski Ustav iz 1791, kao 1 ustavi brojnih evropskih drzava 19.
vijeka. Uprkos otpora, naro¢ito u Americi, postepeno se iskristalisao stav kako je
sloboda misljenja apsolutna, ali je zato pravo na slobodu izrazavanja — ograni¢eno. U
tom kontekstu treba posmatrati ograni¢enja vezana uz zabranu propagiranja rata i
nasilja, kao 1 zagovaranja nacionalne, rasne,vjerske i druge netrpeljivosti.

Sa ova dva epohalna dokumenta zapocinje pravno oblikovanje ideje po kojoj
su ljudska prava neotudiva, nadrasna, nadnacionalna, nadklasna, nadreligijska, dakle —
univerzalna, te da pripadaju svakom pojedincu.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

Univerzalna deklaracija UN o ljudskim pravima (1948), predstavlja prvi
medunarodno-pravni instrument koji definise slobodu izrazavanja. Clan 19
Deklaracije glasi:

“Svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja; ovo pravo ukljucuje
zadrzavanje misljenja bez uznemiravanja, kao i pravo traZzenja, primanja i Sirenja
informacija 1 ideja, bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice.”

Rasclanjen, ovaj ¢lan sadrzi nekoliko medusobno povezanih prava, odnosno
sloboda:

* sloboda neuznemiravanja radi sopstvenog misljenja;
* sloboda traganja za informacijom,;

* sloboda prijema informacija i ideja, te

* sloboda Sirenja informacija i ideja.

Zanimljivo je da su drzave bivseg isto¢nog bloka bezuspjesno pokusale uloziti
amandman na ovaj ¢lan kojim bi se osujetilo propagiranje faSizma, agresije i mrznje
medu narodima. To ¢e se kasnije ispraviti u drugim medunarodnim dokumentima,
koje ¢emo ovdje takode komentarisati.

Da li slucajno ili prorocanski, tek clanom 19 je anticipiran spektakularan
razvoj komunikacijskih tehnologija. Naime, ostavljen je slobodan izbor medija i
medijskih sredstava u posredovanju informacija.
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Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), predstavlja
sui generis medunarodni ugovor kojim se drzave potpisnice obavezuju da ¢e
garantovati prava iz Pakta, ne samo svojim gradanima, ve¢ i svim licima koja borave
na njenoj teritoriji. Cim je ovaj dokument ratifikovalo vise od dvije tre¢ine drzava, on
je postao obavezujuci, odnosno stekao je puni medunarodno-pravni legitimitet 1
legalitet.

Clan 19 Pakta glasi:

“I1. Niko ne moze biti uznemiravan radi svog misljenja. Svako ima pravo na
slobodu izrazavanja; to pravo podrazumijeva slobodu trazenja, primanja i Sirenja
informacija 1 ideja svake vrste, bez obzira na granice 1 nacin saopsStavanja, bilo
usmeno, pismeno, putem Stampe, ili u formi umjetnickog djela, ili bilo kojim drugim
sredstvom, po sopstvenom izboru.

Uzivanje slobode iz stava 2 ovog ¢lana, nosi posebne duznosti i odgovornosti.
Ono, stoga, moze biti podvrgnuto izvjesnim ogranic¢enjima, koja moraju biti propisana
zakonom, a koja su neophodna radi:

e zaStite prava ili ugleda drugih lica;
» zaStite nacionalne bezbjednosti, javnog poretka, javnog zdravlja ili morala.”

Clan 20 glasi:

“1. Svako propagiranje rata je zakonom zabranjeno. Zakonom je zabranjeno
svako Sirenje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, koje podstic¢e diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje.”

Za razliku od Univerzalne deklaracije UN o ljudskim pravima, Pakt pravi
uocljivu razliku izmedu slobode misljenja 1 slobode izrazavanja. Sloboda izrazavanja
se tumaci kao manifestaciona forma slobode misljenja. Zanimljivo je kako je nekoliko
zapadnoevropskih drzava sa bogatim demokratskim tradicijama (Francuska, Belgija,
Holandija, Svedska, Norveska, Danska i Finska), izrazilo rezervu prema &lanu 20,
mada u praksi naj¢esce osujecuju propagiranje rata, ili javno manifestovanje rasne i
nacionalne netrpeljivosti.

Implementacija Pakta je u nadleznosti Komiteta za ljudska prava UN, koji je
isklju¢ivi meritoran tumac¢ ovog dokumenta. Rije¢ je o ekspertnom organu koji budno
prati stanje 1 poStivanje Pakta od strane zemalja potpisnica.

Prvi opcionalni protokol vz Pakt, prosirio je ingerencije Komiteta, naroc¢ito u
dijelu razmatranja peticija, bilo pojedinaca ili grupa, koje tvrde da su zrtve krsenja
Pakta u svojim zemljama. Nuzno je naglasiti kako je Bosna i Hercegovina i potpisala
1 ratifikovala Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Za nas je od posebnog znacaja Evropska konvencija o ljudskim pravima,
¢iji je puni naziv: Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda iz
1950. godine. Rijec je o najstarijem 1 najkonzistentnijem regionalnom ugovoru iz
oblasti ljudskih prava, koji ima provjeren, mada spor mehanizam zastite ljudskih
prava, radi ¢ega je doslo 1 do znacajne izmjene ovog dokumenta nedavnim usvajanjem
11. protokola, o cemu Ce biti rijeci kasnije.
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Clan 10 Konvencije regulise slobodu izrazavanja koji glasi:

“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
misljenja, primanja i Sirenja informacija i ideja, bez ometanja od strane vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lan ne liSava drzave prava da traze dozvole za rad radio, tv i
filmskih preduzeca.

2. Kako uzivanje ovih sloboda povlaci duznosti i odgovornosti, to moze biti
predmet uslovljavanja, ogranicenja ili kazni, ako je to propisano zakonom i
neophodno u demokratskom druStvu, ili u interesu nacionalne bezbjednosti,
teritorijalnog integriteta, ili javne sigurnosti, radi sprijeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, radi sprijeCavanja odavanja
povjerljivih informacija, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

Ako se povuku paralele sa Deklaracijom 1 Paktom, Konvencija odrazava
izvjesne evropske specifi¢nosti. [lustracije radi, kroz bogatu praksu ranijeg Evropskog
suda za ljudska prava, iskristalisala se razlika izmedu informacija,u sustini —
¢injenice, te ideja,u sustini — vrijednosnih sudova. Preovladao je stav kako je
informacija nesporna, jer je sazdana od Cinjenica, dok je ideja amorfan pojam, pa bi
svako njeno suzbijanje prakti¢no predstavljalo gusenje slobode misljenja. Osim toga,
vecina ideja sadrzava politicku konotaciju, $to je argument viSe da se ne sputavaju.

Domace zakonodavstvo

Treba naglasiti kako je Konvencija nastala pod okriljem Savjeta Evrope, te da
ona obavezuje zemlje ¢lanice ove regionalne asocijacije. U tom smislu BiH je
drzavno-pravni specifikum, pa i unikum, jer formalno jos$ nije ¢lanica Savjeta Evrope,
ali je Konvencija za nju obavezujuca. Naime, Aneks 4 Dejtonskog mirovnog
sporazuma zapravo je Ustav BiH, koji u ¢lanu II, sadrzava materiju ljudskih prava,
dok se u ¢lanu X, Izmjene i dopune, paragraf 2, izri¢ito naglasava kako se nijednim
amandmanom na Ustav ne mogu derogirati odredbe iz ¢lana II, Ljudska prava. U
Aneksu [, Ustava BiH, ugradeno je 15 relevantnih medunarodnih dokumenata iz
oblasti ljudskih prava koji su integralan dio Ustava.

Interesantno je pitanje domaceg medijskog zakonodavstva, koje bi trebalo da
sadrzi razradene instrumente zastite novinarskih i medijskih sloboda. Postoje¢a
medijska legislativa u BiH je nekonzistentna i uglavnom — nevazeca. Nesto je
naslijedeno iz zakonodavstva bivse Jugoslavije, neSto uvedeno tokom rata, nesto je
razradeno ili dopunjeno poslije rata. Dejtonskim ustavom ova materija je dio
entitetske nadleznosti. Kako Federacija BiH ima decentralizovanu strukturu, za
razliku od drugog entiteta — Republike Srpske, koja je visoko centralizovana, zaStita
medijskih sloboda se moze razlicito sankcionisati u dva entiteta, a u Federaciji BiH
¢ak u svakom od deset kantona.

U vrijeme izlaska ovog priru¢nika u osam od deset kantona Federacije BiH
doneseni su zakoni o informisanju ili medijima. U Republici Srpskoj na snazi je
Zakon o informisanju 1 Zakon o RTV Republike Srpske, a u Federaciji BiH Zakon o
RTV Federacije BiH. U vecini ovih zakonskih tekstova nalaze se odredbe o slobodi
Stampe, ali, kako smo ve¢ rekli, one nisu sprijecile razli¢ite oblike pritiska na novinare
1 manipulacije javnos$cu, niti su se novinari mogli njima posluziti u cilju zastite svojih
prava. Uvidaju¢i apsurdnost ovakve situacije, Visoki predstavnik medunarodne
zajednice je, koristeéi svoj mandat iz Dejtonskog sporazuma, polovinom 1999. godine
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donio vise odluka kojima je, ustvari, uspostavio privremeno medijsko zakondavstvo u
BiH, dok lokalni predstavnicki organi ne donesu zakone koji ce biti usaglaSeni sa
evropskom medijskom regulativom i najviSim stepenom zastite sloboda Stampe.

Prvom odlukom je uspostavljen sistem javnog informisanja putem
radiotelevizije. Osnovani su javni RTV servis za cijelu drzavu, Radiotelevizija
Federacije BiH i nalozeno restrukturiranje RTV Republike Srpske u skladu sa
evropskim standardima funkcionisanja javnih RTV servisa. Generalno, ova odluka je
zadovoljila bar dva krupna pitanja ljudskih prava i zastite slobode medija: prvo, pravo
gradana na dostupnost informacija iz svih dijelova njihove drzave, i drugo, napustanje
koncepta drzavne radio televizije i uspostavljanje javnog servisa koji ¢e biti dostupan
svim gradanima 1 van uticaja vlasti i politickih stranaka.

Drugom odlukom iz krivi¢nih zakona oba entiteta ukinuta je zatvorska kazna
predvidena za uvredu i klevetu. Od entitetskih parlamenata je zatrazeno da se donesu
novi propisi kojima bi se uvreda i kleveta tretirali kao prekrsaj. Ovo je bila reakcija na
enorman broj tuzbi protiv novinara, koje su narocito podnosili politi¢ari. Odluka
Visokog predstavnika naisla je na veliko odobravanje novinara i $ire javnosti, jer se
smatralo da bi tjeranje novinara u zatvor moglo reduicirati slobodu Stampe 1
obeshrabriti novinare da tragaju za istinom. Sustina prijedloga za novi nacin
sankcionisanja zakona o kleveti i uvredi jeste da ¢e sporovi biti u sferi gradanske
parnice, uz napomenu kako je klju¢na novina §to ¢e ubuduce tuzitelj morati pred
sudom dokazivati krivicu novinara. Odbijeni su prijedlozi zakonodavaca u Federaciji
BiH da se za domacu javnost i novinare zatvorske kazne za klevetu i uvredu izre¢enu
u medijima zamijene visokim nov¢anim kaznama. Procjenjuje se da bi najveci efekat
mogao biti postignut ako se sudska presuda za pocinjenu klevetu objavljuje javno u
medijima.

Istom odlukom Visokog predstavnika zatrazeno je od entitetskih parlamenata
da donesu propise o garantovanju pristupa novinara izvorima informacija, a zapocela
je i priprema krovnog zakona o informisanju (ili medijima) u Bosni i Hercegovini.

Zatvoreni izvori informacija, naro€ito u izvrsnoj vlasti i administraciji,
neposredno atakuju na jedno od osnovnih ljudskih prava — pravo na informaciju.
Rasirena praksa, da se informacije kriju od javnosti i novinara, pravda se ¢esto “visSim
interesima,” §to je u sustini zloupotreba nekoliko vrlo decidnih ograni¢enja koje u
svojim odnosima sa javnoS¢u ima svaka drzava (npr. nacionalna bezbjednost).
Odredbe o izvorima informacija ve¢ postoje u nekim medijskim zakonima, naprimjer
u Zakonu o Radioteleviziji Federacije BiH i1 Zakonu o medijima Sarajevskog kantona.
Medutim, niti su odredbe o tome razradene, niti se zna Sta ¢e se desiti onome ko
odbije da novinaru da informaciju. Medijski analitiCari smatraju da zatvaranje izvora
informacija pred javnosc¢u i medijima pogoduje novinarskom senzacionalizmu i koci
razvoj ozbiljnog istrazivackog novinarstva.

U nedostatku opSteprihvacenih 1 opStevazecih propisa koji reguliSu prava i
odgovornosti novinara i posebno elektronskih medija, medunarodna zajednica je u
BiH ustanovila Nezavisnu komisiju za medije (IMC). Ova komisija je propisala
pravila za uredivanje televizijskog i radio programa (kodeks) 1 pomogla udruzenjima
novinara da usvoje jedinstveni Kodeks za Stampu. Pridrzavanje kodeksa za TV i radio
prati i povrede sankcioniSe Komisija, dok stanje u Stampanim medijima pociva na
samoregulaciji medija odnosno novinarskih asocijacija, $to je u skladu sa evropskim
standardima.

Kodeks za Radioteleviziju po svom sadrzaju i obaveznosti postivanja vise
podsjeca na obavezujuca pravila, zakonski akt, nego na eticki kodeks. Kada drzava
BiH preuzme svoje odgovornosti u ovoj oblasti vjerovatno ¢e dio sadrzaja kodeksa
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postati zakonska norma, a dio u¢i u neki novi kodeks koji ¢e vlastitom voljom usvojiti
elektronski mediji ili asocijacije novinara. Postoje i kodeksi novinarskih udruzenja u
BiH (ima ih pet: Savez novinara BiH, Unija profesionalnih novinara BiH, Udruzenje
novinara Republike Srpske, Nezavisna unija novinara Republike Srpske, Udruga
hrvatskih novinara Federacije BiH). lako vecina njih sadrzi visoke eticke standarde,
nije poznato da ih ova udruzenja primjenjuju. Mi ¢emo znacajan dio ovog prirucnika
posvetiti kodeksima za Stampu i uredivanje RTV programa, jer oni ¢ine osnovu
etickih pravila ponasanja i meduuslovljenost novinarskih odgovornosti i prava.

Ugrozavanje novinarskih sloboda u BiH

U kontekstu ljudskih prava mediji su bitni u tri aspekta. Javna glasila su od
kapitalnog znacaja za afirmaciju i zastitu ljudskih prava kao sustinskog segmenta
demokratizacije drustva. Ova tematika postala je stalnim sadrzajem velikog broja
medija, a nezavisna glasila tematiziraju ovu problematiku i razvijaju istrazivacke
novinarske akcije u sferi prava i sloboda ¢ovjeka. Na drugoj strani su, pak, glasila
ovisna o politickim mentorima ¢iji sadrzaji su i dalje u funkciji velenacionalistickih
ideja 1 poticanja netolerancije, pa i mrznje. I tre¢e, novinari i mediji su izlozeni
razli¢itim vidovima pritisaka.

Moze se govoriti o Sest oblika ataka na slobodno novinarstvo i slobodu
izrazavanja uocenih u poratnom periodu Bosne 1 Hercegovine:

* ugrozavanje li¢ne sigurnosti novinara i fizicki napadi na medije,
e pritisci na novinare i medije,

» zatvorenost i nedostupnost izvora informisanja,

* neadekvatna zakonska regulativa

* zloupotreba medija,

* lo$ materijalni polozaj javnih glasila i novinara.

Nakon nerazjasnjenog ubistva jednog novinara u Zavidovi¢ima, najtezi atak na
novinare i slobodu rijeci bio je atentat na vlasnika i glavnog i odgovornog urednika
“Nezavisnih novina” i Radija NES Zeljka Kopanju iz Banje Luke. Po povratku sa
lijeCenja iz inostranstva ponovo je poceo dobijati prijeteca pisma.

Kopanja je rodonacelnik slobodnog i istrazivackog novinarstva u Republici
Srpskoj i zalagao se za brisanje medijskih granica BiH. Njegova glasila bavila su se
finansijskim i drugim zloupotrebama i razotkrivala mafijastvo u RS i SRJ. Gnjev
ultranacionalista posebno je izazvan time $to su “Nezavisne novine” bile prvo glasilo
u RS koje je istrazivackim postupkom otvorilo dosije o zlo€inima srpskih nacifaSista u
proteklom ratu nad Bosnjacima, Hrvatima i drugima koji nisu srpske nacionalnosti.

Na meti ekstremista iz Srpske radikalne stranke nasao se i ministar
informisanja u Vladi RS, Rajko Vasié, kome je zapaljen prazan automobil, a javno mu
je zaprijec¢eno smrtnom presudom. Srpski ultranacionalisti demolirali su nezavisnu
radio-stanicu “Osvit” u Zvorniku, a lokalni mo¢nik iskljucio je elektri¢nu energiju
alternativnoj RTV PIM, kojoj je obijen i predajnik 1 oSte¢ena oprema.

Na podrucju pod vlasé¢u HDZ-a, posebno tezak incident bio je napad
nepoznatih pocinilaca (po nekim saznanjima radilo se o lokalnim policajcima) na
novinare nezavisnog lista “Novi list” iz Rijeke (Republika Hrvatska), koji je vrlo
kriticki pisao o hrvatskom predsjedniku Franji Tudmanu i1 hrvatskim
ultranacionalistima. Novinari Robert Frank i Ronald Brmalj su tesko pretuceni, a
jednom od njih je smrskana desna Saka “da ne bi mogao pisati”.
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Napadi na novinare karakteristi¢ni su 1 za prostor pod vlas¢u SDA. Tako je
ekipa hrvatske TV Kiseljak (FBiH) maltretirana od grupe Bosnjaka u Udruzenju
Sehida (palih boraca Bosnjaka - op.r.) u Kantonu Sarajevo. Pod prijetnjom im je
oduzeta video-traka.

Anonimna pisma, prijete¢i telefonski pozivi, zasretanje novinara i upucéivanje
prijetnji (od fizi¢kih do prijetnji smréu, novinarima i njihovim najblizim)
svakodnevnica su u medijskom zivotu BiH na cijelom njenom prostoru. No, za mnoge
od tih prijetnji se ne sazna jer neki novinari to smatraju sastavnim dijelom posla i ne
obznanjuju svoja iskustva, a drugi to kriju zbog bojazni da ne isporovociraju teze
posljedice.

Fizickom maltretiranju u Sarajevu posebno su bili izlozeni glavni i ogovorni
urednik nezavisnog nedjeljnika “Dani” Senad Pecanin i njegove koleginice i kolege.
U napadima na novinare iz redakcije “Dana” otvoreno su se eksponirale siledzije koje
se bave razli¢itim mafijaskim poslovima, ali imaju mo¢no politicko zalede. Napadaci
su Cak kidnapovali novinarku Dzenanu Karup i prinudili je da napise izjavu kako je
njen tekst, koji je bio povod napadu, falisifikovan od Pecanina.

Drastican slucaj pritiska vlasti na medije zabiljeZen je u Zenici. Tamosnji
gradonacelnik Ferid Ali¢, uz ostalo, trazio je, od direktora lokalnih RTV kuca i jednog
dopisnistva, smjene glavnih 1 odgovornih urednika, ili ¢e sami biti smijenjeni zbog
napisa koji se Ali¢u nisu svidjeli.

Brojna lokalna glasila u cijeloj BiH su ovisna o budzetu i stoga, ili pristaju na
najortodoksniju cenzuru, ili vr§e autocenzuru.

Pritisak na medije vrSe i vjerske vode. Tako je reisul-ulema, Mustafa efendija
Ceri¢, javno optuzio urednicu i voditeljicu Dnevnika TVBiH, Midhetu Kurspahi¢, §to
je u vrijeme Ramazana, a povodom katolickog Bozic¢a upotrebljavala, uz ostalo,
formulaciju Isus Krist, a ne Isa prema Kur’anu. Ceri¢ okrivljuje Kurspahicevu da se
nije ponijela kao dobra Bosnjakinja, muslimanka.

Udruzenje Hrvatskih vojnih invalida Domovinskog rata Herceg-Bosna
(HVIDRA-HB) zaprijetilo je trima novinarima hrvatske nacionalnosti samo zato $to
su prisustvovali struénom seminaru Nezavisne komisije za medije u Mostaru
optuzujuci ih zbog toga za izdaju hrvatskih interesa u BiH. HVIDRA je inace
eksponent hrvatskih ultranacionalista.

Pritisak vlasti na medije 1 novinare izrazen je 1 u sudskim sporovima povodom
novinarskih napisa. Tako je u Republici Srpskoj sa pet mjeseci zatvora, uslovno na
godinu dana, kaznjena novinarka Mirjana Mici¢ zbog napisa u “Ekstra magazinu” o
zloupotrebama lokalnih moénika u Zvorniku. Najveéi broj sudskih sporova protiv
novinara pokrenut je u Sarajevu. Samo protiv glavnog i odgovornog urednika
nezavisnog magazina “Slobodne Bosne”, Senada Avdi¢a, podneseno je 15 krivicnih
prijava i nakon dvije uslovne osude, prijetio mu je zatvor. Visoki predstavnik Karlos
Vestendorp donio je odluku o suspenziji klevete kao krivicnog djela i njenom
premjestanju u gradanski postupak. No, Vlada FBiH je reagovala prijedlogom zakona
kojim su predvidene enormne novcane kazne za novinare i redakcije za klevetu i
slicna djela, Sto bi stimulisalo autocenzuru kod novinara i prijetilo gaSenju glasila u
slucaju najvisih novcanih kazni.

Zatvorenost izvora informisanja i netransparentnost u radu organa na svim
nivoima vlasti, kao i javnih preduzeca i ustanova pod stranackom kontrolom,
karakteristi¢ni su za cijelu zemlju. Tako je za Predsjednistvo 1 Vijece ministara BiH
karakteristi¢no restriktivno informisanje putem njihovih sluzbi informisanja. Pred
javnosc¢u se pojavljuju “zaduzeni” stranacki savjetnici, a u medijima caruju zvani¢na
saopstenja i1 konferencije za Stampu. Prema istrazivanju Media plan instituta (Novosti
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o medijima, broj 52/2000) Televizija Srpska trosi 56,38 posto svog vremena
namijenjenog za domace teme na zvanicna saopstenja i konferencije za Stampu.
EROTEL, televizija koju je, zbog nelegalnog emitovanja ukinula Nezavisna komisija
za medije, ovim “Zanrovima” davala je 28,63 posto vremena, a Televizija BiH — 19,11
posto. Istodobno, pojedine stranke, organi ili lideri favorizuju glasila u kojima imaju
uticaj (npr. Devni avaz). Predsjedavajuci predsjednistva, Alija Izetbegovié, je u jednoj
svojoj izjavi podijelio novinare na one koji to jesu i1 “novinare - prostitutke",
aludiraju¢i na podr§ku medunarodnih faktora nezavisnim medijima.

Nastojanje da se zadrzi uticaj nad najuticajnijim medijima i manipuliSe njima,
najocitije je u pruzanju otpora transformaciji i profesionalizaciji RTV sistema u BiH.
Zvanicne vlasti Republike Srpske su odbacivale svaku pomisao na osnivanje Javnog
RTYV servisa za cijelu BiH, hrvatski nacionalisti nisu prihvatali koncept zajednicke
Federalne televizije nastoje¢i da odrze nelegalno emitovanje EROTEL-a, dok je
bosnjacka stranka SDA branila svoje pozicije u dosadas$njoj RTV BiH.

Nezavisna komisija za medije (IMC), zbog krSenja Kodeksa IMC-a, je
donijela niz kaznenih odluka (nov¢ane kazne i suspenzija emitovanja) u skladu sa
svojim ovlastenjima. Zbog Sirenja netolerancije na udaru su bili TV stanica “Kanal
S”, Radio “Sveti Jovan”, Radio “Srpsko Sarajevo” i Radio Srebrenica u Republici
Srpskoj. U Federaciji BiH suspendovani su i nov¢ano kaznjavani RTV “Herceg-
Bosna”, Radiopostaja Mostar i Radiopostaja Drvar, a TV postaja “Erotel” je prinudno
1 trajno iskljucena iz emitovanja.

Direktan govor mrznje na RTV programima i u listovima je uglavnom nestao,
ali zamjenjuju ga manje upadljivi i viSe sofisticirani oblici nacionalne segregacije,
vrijedanja tudih osjecanja i podsticanja netolerancije, kao $to su pjesme sa uvredljivim
sadrzajem i emisije s nacinalnom isklju¢ivoscu.

Poseban vid pristiska na nezavisno novinarstvo i medije jeste u ¢injenici da se
ti mediji ili gase, ili jedva opstaju s obzirom na vrlo usko 1 isparcelisano trziste
Stampe, sasvim oslabljenu privredu i minimalnu kupovnu mo¢ gradana. Drzava,
odnosno entiteti 1 kantoni, nemaju strategiju podrske ovoj znacajnoj oblasti razvoja, a
sadasnjom poreskom politikom i bez olakSica koje za ovu djelatnost ima svaka
zemlja, direktno podstic¢u kolaps ovog sistema. Otuda je krajnje nerealan zahtjev
medunarodnih faktora, da nezavisni mediji koji su bili pomagani iz inostranstva, svoju
egzistenciju moraju izboriti iskljucivo na trzistu.

Ataci na slobodu izrazavanja i polozaj novinara se jos vise ohrabruju slabim
profesionalnim organizovanjem novinara i nedostatkom dobre sindikalne zastite. Pet
novinarskih udruzenja razbijeno je etnickim, entitetskim i uskogrudim interesima.
Mnogi novinari rade na crno i radi svoje egzistencije malo ispoljavaju profesionalnu
solidarnost i odlu¢nost da se odupru potencijalnim pritiscima i manipulacijama.
Novinari su nespremno doc¢ekali poCetak procesa privatizacije u dojucerasnjim
drustvenim (drzavnim) medijima, koja moze bitno uticati na njihov egzistencijalni
polozaj, ali 1 na nastojanje da odrze i dalje osvajaju pravo na slobodno novinarstvo.
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OSVAJANJE MEDIJSKIH SLOBODA

Sloboda medija izuzetno je vazna za ostvarivanje etickih nacela. Ona je
preduvjet bez kojeg se etika novinarstva tesko moze ostvariti. Novinar se, 1 u uvjetima
pune slobode medija, susrece s velikim i nerjesivim etickim dvojbama. Mediji koji ne
7ive slobodno ne mogu ni razviti eti¢ka nacela profesije. Cim je novinarova sloboda
izrazavanja sputana i ¢im mora visSe paziti hoce li i kako ¢e zadovoljiti specificne
interese vlasnika, a ne opce, profesionalne kriterije, stradava i etika.

Novinari su svjesni ograni¢enja koja im namece sputavanje slobode. Povijest
novinarstva povijest je i borbe za slobodu medija. Ni u najsavrSenijim druStvima
sloboda medija nikada nije idealna i potpuna. Novinari se stalno moraju boriti za
svoja prava i za punu slobodu medija. U vjeCnom trokutu izmedu citatelja, slusatelja 1
gledatelja s jedne strane, i izvora informisanja s druge strane, nalaze se novinari koji
moraju svojoj publici pruziti istinitu i posStenu informaciju koju dobijaju od izvora
informiranja. A izvori su naj¢es¢e vrlo moc¢ni i bliski vlasnicima. Moguénosti utjecaja
na novinare su velike, razli¢ite i vrlo suptilne. Meduodnos publike, izvora i novinara
odreduje, kako to teoretski analizira Herbert Gans, i granice slobode medija.

Sloboda medija svoje izvoriste nalazi 1 u gradanskim pravima, koja William H.
Melody odreduje na sljedec¢i nacin: “Sva gradanska prava moraju biti zacrtana u nizu
zakona i regulativa. Pravo na informiranje reflektira se prvenstveno u ovim
podru¢jima:

* mogucénost opéeg obrazovanja stanovnistva koje ¢e rezultirati kritickom
promjenom svijeta;

» Siroke mogucénosti koristenja povijesnih i tekucih informacija u javnim
knjiznicama, kao 1 pristup svim informacijama o politici i djelovanju vlade i
ostalih dominantnih institucija u drustvu, i

* nezavisno i1 opSirno izvjeS¢ivanje i obrazlaganje mjesnih, drzavnih i svjetskih
zbivanja preko masovnih medija prvenstveno tiska, radija i televizije.”

Teoreticar Osmo A. Wiio smatra, pak, da nema jednog opceprihvacenog
medijskog modela koji vrijedi u cijelom svijetu, ve¢ se medijski modeli razlikuju u
ovisnosti o drustvu i medijima. Postoje posve otvoreni medijski modeli u kojima su
izvori informiranja otvoreni i mediji slobodni, do posve zatvorenih drustava gdje
nema slobode medija i gdje izvori informiranja u potpunosti kontroliraju informaciju.

Sloboda, preduvjet etici

Novinari koji djeluju u otvorenim drustvima, gdje su medijske slobode vrlo
velike, suoCavaju se s etiCkim problemima koji su, jednostavno kazano, na visoj
razini. Oni nemaju velikih problema s izvorima informiranja i s vlasnicima, nego se
suceljavaju sa stvarnim etickim dvojbama profesije: postovanjem privatnosti,
umanjenjem Stete od informacije, poStenim izvjeStavanjem, odolijevanjem pritiscima
oglasivaca i korporativnog utjecaja i sli¢no.

Nije jednostavno djelovati ni u tako dobrim uvjetima s visokoizrazenim
etickim nacelima i profesionalnim kriterijima. Svjedoci smo svojevrsne erozije
profesionalnih standarda, pogotovo pod utjecajem utrke za nakladom, gledanoscu i
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slusanoscu. Trziste je nesmiljeno. Pobjeduju samo najbolji, najbrzi, oni koji prvi jave
vijest. U utrci s vremenom stradavaju kriteriji: nema dovoljno vremena za provjeru
informacija. Prevladava logika: “Objavi, pa provjeri!”

Lady D, afera Clinton — Lewinsky i slicno. Nekadasnje ¢vrsto pravilo kako vijest
mora biti potvrdena iz barem dva nezavisna izvora, pretvorilo se u farsu, pa se
objavljuju informacije koje su dosle iz nekog anonimnog izvora. Erozija nacela
izravno ugrozava slobodu medija, a sve pod utjecajem nezadrzive komercijalizacije
medija.

U strogo kontroliranim medijima, u drustvima koja ¢vrsto drze izvore
informiranja u svojim rukama, novinari nemaju ni priliku susresti se s takvim etickim
dvojbama. Njihov je prvenstveni cilj kako plasirati istinu. Ili, bolje receno, Sto je
moguce manje lagati. Ako izvori informiranja bliski vlastima objave ocCitu neistinu
tipa: “Benzin nece poskupjeti i lazne su glasine kako ¢e domaca valuta sutra
devalvirati”, kako onda gradanstvo izvijestiti da se radi o propagandnoj lazi rezima?
Srec¢om, ni ljudi nisu suvise lakovjerni, pa prepoznaju ocite propagandne lazi.
Svjedoci smo situacija iz vremena bivseg rezima, kada je bila objavljena vijest kako
benzin nec¢e poskupjeti, da su vozaci odmah sjedali u svoju vozila i jurili na najblizu
benzinsku crpku. Dakako, sutradan je benzin poskupio, ali je barem dio pucanstva
zivio u uvjerenju kako, je napunivsi spremnik gorivom, barem malo oStetio rezim.

No, godine suptilne medijske propagande i stalno, uporno ponavljanje jednih
te istih promidzbenih poruka, otupljuju moguénost prepoznavanja lazi i ve¢ina pocinje
vjerovati u neke vrijednosne stavove koje im vlast sugerira i uspjesno namece.

Novinari koji su u sluzbi takvih medija, imaju izrazite eticke probleme. Oni
vrlo dobro znaju Sta je istina, i svjesni su kako objavljuju neistinu u sluzbi promicanja
nekih politickih ideja i stavova. Vrlo Cesto ti su stavovi u funkciji vrlo uske skupine
vlastodrzaca. Novinari postaju dio vladajuce oligarhije i njihov rejting u vladajucoj
strukturi ovisan je o uspjehu njihove propagandisticke uloge. Da bi prikrili svoju
propagandisticku ulogu, takvi novinari pribjegavaju floskulama i govore kako oni,
zapravo, sluze nekim visim, drzavnim i druStvenim interesima. Oni kazu da je ¢asno
lagati za domovinu, opravdavaju zloCine koji su pocinjeni “zbog visih ciljeva”, kradu
1 otimacinu drustvenih dobara proglasavaju uspjesnim poslovnim potezima i sl.

Drustvenu ili profesionalnu osudu takvog novinarstva odbacuju
nepriznavanjem strukovnih udruZenja, profesionalnih standarda i etickih nacela.
Njima je jedino mjerodavan sud njihove partije. I “visi interes”. Eticka nacela
novinarstva u takvim slucajevima ne samo da stradavaju ve¢, prakticki, i ne postoje.
Vrlo je teSko uspostaviti visoke eticke standarde kada se oni tako flagrantno, i
nadasve uspjesno, krse. A protagonisti, umjesto osude, dozivljavaju priznanja —
moralna i materijalna, u reziji vladajuce oligarhije.

Izmedu ovih krajnosti — slobodnih i kontroliranih medija, poStovanja etickih
nacela i traZenja opravdanja pod krinkom “visih interesa” ili pak prodora
senzacionalizma, nalazi se mnostvo medijskih modela u kojima je razlicit stupanj
slobode medija i mogucnosti ostvarivanja etickih nacela. Nigdje slika nije crno-bijela,
nijedno rjesenje nije definitivno i nikada se novinari ne smiju zadovoljiti postoje¢im
rjeSenjima, bez obzira na to kako ona bila dobra ili losa.

Sloboda medija predmet je izuavanja brojnih teoreticara medija i masovnih
komunikacija, naroc¢ito odnos drzave i medija. Dva velika teoreti¢ara masovnih
medija, Wilbur Schram i William Porter, smatraju da: “svaka drzava obecava svom
narodu slobodu javnog govora, ali svaka kontrolira masovne medije u vecoj ili manjoj
mjeri kao $to kontrolira sve svoje drustvene institucije.”
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Oni ne misle da je situacija u nekim zemljama idealna a u drugim
katastrofalna. Mediji se stalno susrecu sa pokusajima kontrole. Tim se stavovima
pridruzuju i drugi teoreticari poput L. John Martina i Anje Grover Chaudhary koji u
zborniku Comparative Mass Media Systems analiziraju podjelu na razne drustvene
modele. Tada je joS postojao jak komunisticki blok zemalja sa Sovjetskim Savezom
na ¢elu. Politicka karta svijeta od tada se promijenila, ali aktualnost stavova je
zapanjujuca i primjenjiva i na danasnje tzv. demokratske zemlje — nasljednice
komunistickog rezima.

L. John Martin i Anju Grover Chaudhary razlikuju sljede¢e modele
novinarstva: “Zapadni model novinarstva ovisan je o zeljama kupaca; Citatelji,
slusatelji 1 gledatelji kupuju na trziStu ono $to Zele. Zanimljivost je glavni kriterij
vrijednosti vijesti u medijima zapadnog svijeta. Urednici “gatekeeperi”, konacni su
arbitri koji odlucuju $to ¢e se objaviti u masovnim medijima.

U vecini zemalja Treceg svijeta 1 u negdasnjim i sadasnjim komunistickim
zemljama, novinari nisu konacni arbitri koji odlucuju sto ¢e se objaviti.

U komunistickim zemljama partijski cenzori i komesari koji interpretiraju
marksizam, objavljuju samo ono $to ljudi trebaju znati.

Treci svijet: mediji su obi¢no u rukama vladajuce garniture, koja ih koristi za
promidzbu vlastitih politickih ciljeva.”

Zamijenimo li zastarjelu terminologiju i dodamo nove politicke nazive, dobit
¢emo vrlo jasnu procjenu medijskih modela.

Vise ili manje zakonske regulacije

Nisu politicki sustavi bili naivni pa dozvolili da tako vazno podrucje
drustvenog zivota bude bez zakonske regulative. Javnost rada, pravo na informaciju,
masovni mediji, novinarstvo — sve je dobro regulirano, poc¢evsi od najvisih zakona,
ustava pa do specificnih zakona 1 opéeprihvacenih deklaracija.

Evo samo nekih tipi¢nih ustavnih rjeSenja. Najpoznatiji je Prvi amandman
Ustava SAD koji kaze da Kongres nece izglasati nijedan zakon koji ¢e uskratiti
slobodu govora ili tiska. Vrlo kratko i jasno. Na temelju Prvog amandmana odrzava se
sloboda americkog novinarstva i uspjesno odolijeva svim pokusSajima zakonske
regulative, ¢ak i na tako osjetljivim podruc¢jima kao Sto su zastita djece od nasilja na
TV ili pedofilije na Internetu.

Cak su i kruti komunisti¢ki sustavi imali vrlo liberalna ustavna rjesenja glede
slobode medija. Clanak 125. Ustava bivieg Sovjetskog Saveza zajaméio je zakonom
slobodu a) govora i b) tiska.

Teoreticari su, dakako, prikazali to na sebi svojstven nacin. W. Schramm 1
W.E. Porter u knjizi Men, Women, Messages and Media (Harper and Row’s, New
York 1982; str.152) ovako komentiraju razli¢ita ustavna rjesenja: “Evidentno je da
razli¢ita drustva razlicito definiraju slobodu tiska. USA brinu o politickoj slobodi, bez
utjecaja vlade. Sovjetski Savez brine o slobodi koja omogucuje klasnu kontrolu.

Kad sovjetski lideri kazu da americki mediji nisu slobodni, misle na ¢injenicu
da su oni u vlasnistvu kapitalista, a kad Amerikanci prigovaraju Sovjetima da im
mediji nisu slobodni, misle na to kako su pod partijskom kontrolom.”

Misljenja teoreticara jedinstvena su glede slobode medija. William H. Melody
smatra da “u demokratskom drustvu gradani imaju pravo da budu informirani i da
imaju pristup na trziste ideja” , a Herbert Gans: “Da bi se vijest u potpunosti
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razumjela, moramo istraziti ulogu izvora informacija: u ime koje formalne ili
neformalne grupe oni govore i djeluju i tko drzi mo¢ u svojim rukama”.

Philip Schlesinger, pak, ima slijedece stavove: “Treba obratiti paznju na
temeljna pitanja koja se javljaju danas u sociologiji informiranja. To su sluzbena
tajna, cenzura, propaganda 1 politicki imperativi. Oni leze u pozadini promjena
informacijskih i medijskih zakona, koji mogu dalekosezno utjecati na izvore
medijskih informacija”.

Sto kazu novinarske udruge glede pitanja slobode medija? Dakako, sloboda
tiska predmet je brige brojnih medunarodnih i1 nacionalnih organizacija i drustava. To
je 1 predmet brojnih novinarskih skupova gdje predstavnici profesije iz cijelog svijeta
govore otvoreno o problemima s kojima se susrecu i na koje se sve nacine pokusava
sputavati sloboda tiska.

Malo razloga za zadovoljstvo

Predstavnici sindikata novinara iz Austrije, Belgije, Danske, Finske,
Njemacke, Italije, Francuske, Nizozemske i Spanjolske usvojili su u Milanu od 3. do
5. ozujka 1993. Deklaraciju o stanju u europskim medijima u kojoj se naglasava kako
koncentracija vlasnistva nad medijima rezultira nanoSenjem Stete samoj osnovi
demokratskog drustva — pluralizmu i razli¢itosti misljenja. Na tom su skupu usvojeni i
zajednicki minimalni standardi uredivacke neovisnosti u medijima koji bi se morali
primjenjivati u Europi. Izrazena je zabrinutost zbog pokuSaja u nekim zemljama da se
donesu zakoni koji ¢e ograniCavati pravo na izvjestavanje i1 koji ¢e prosiriti podrucja
koja potpadaju pod ogranicenja i obavezu ¢uvanja tajne.

Medunarodna federacija novinara (IFJ) obiljezila je, 3. svibnja 1993. godine,
Svjetski dan slobode tiska sljede¢im priopéenjem koje objavljujemo prema izvjeséu
Hine (u glasilu Novinar, br 5/6, 1993)

“Svjetski dan slobode tiska: solidarnost za demokraciju
Svjetski dan slobode tiska trebao bi biti dan slavlja, ali mnogi novinari imaju malo
razloga za slavlje. Prosle je godine Medunarodna federacija novinara zabiljezila
nasil